% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 10
offentliche Fassung

BK10-24-0188_E

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund der Beschwerde

der SWEG Sidwestdeutsche Landesverkehrs-GmbH, Rheinstrale 8, 77933 Lahr,
vertreten durch die Geschéaftsfuhrung,

Beschwerdeflhrerin,

gegen

die DB InfraGO AG, Adam-Riese-Stralte 11-13, 60327 Frankfurt am Main,
vertreten durch den Vorstand,

Beschwerdegegnerin,

vom 31.07.2024 (ber die Ablehnung von Umkodierungsantragen durch die Beschwerdegeg-
nerin im Rahmen des Anreizsystems,

Hinzugezogene:

1. DB Cargo AG, Rheinstrale 2, 55116 Mainz,
vertreten durch den Vorstand,

2. TRI Train Rental GmbH, Im Zentrum 8, 90542 Eckental-Eschenau,
vertreten durch die Geschaftsflihrung,



hat die Beschlusskammer 10 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Dr. Ulrich Geers,
den Beisitzer Jan Kirchhartz und
den Beisitzer Dr. Hendrik Leupold

am 16.03.2026

beschlossen:

1. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, die Kodierungsentscheidung fur den Ver-
kehrstag 19.07.2024 betreffend die Zugfahrt unter der Zugnummer 86333 dahinge-
hend zu andern, dass die Verspatung von 6 Minuten in der Betriebsstelle THCH auf
die VU 94 ,Anschluss” kodiert wird.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.



I. Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin ist ein Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU), das Schienenperso-
nenverkehr auf dem Schienennetz der Beschwerdegegnerin durchfihrt. Die Beschwerdegeg-
nerin betreibt das grofte Schienennetz Deutschlands und ist eine einhundertprozentige Toch-
tergesellschaft der Deutschen Bahn AG.

Die Beschwerde betrifft die Ablehnung von 21 Antragen auf Abanderung der Kodierung einer
Verspatungsursache im Rahmen der Regelung zu leistungsabhangigen Bestandteilen der Ent-
gelte durch die Beschwerdegegnerin. 20 Antrage betreffen Zugfahrten am 19.06.2024. Ein
weiterer Antrag betrifft eine Zugfahrt am 19.07.2024.

GemalR § 39 Abs. 2 und 3 i.V.m. Anlage 7 Nr. 2 Eisenbahnregulierungsgesetz (ERegG) mis-
sen die Entgeltregelungen fir die Schienenwegnutzung durch leistungsabhangige Bestand-
teile den Eisenbahnverkehrsunternehmen und dem jeweiligen Betreiber der Schienenwege
Anreize zur Minimierung von Stérungen und zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Schie-
nennetzes bieten (sog. Anreizsystem). Dazu werden alle wahrend einer Zugfahrt entstehen-
den Verspatungen Kategorien von Verspatungsursachen zugeordnet. Je nach Verspatungs-
ursache ergibt sich aus der Zuordnung eine Zahlungsverpflichtung zulasten der Beschwerde-
gegnerin als Betreiberin der Schienenwege oder zulasten des EVU. Neutrale Verspatungsur-
sachen fuhren zu keiner Zahlung. Die Einzelheiten der Zuordnung von Verspatungen und zur
Behandlung von Streitfragen zur Zuordnung von Verspatungen regelt Abschnitt 5.7 der fir die
Netzfahrplanperiode 2023/2024 gultigen und als Nutzungsbedingungen Netz (NBN) bezeich-
neten Schienennetz-Nutzungsbedingungen (SNB) der Beschwerdegegnerin i. V. m. der hierzu
als Anlage 5.7.2.1 gefuihrten Richtlinie 420.9001. Die Richtlinie 420.9001 sieht u. a. einen Va-
lidierungs- und einen Korrekturprozess vor. Die EVU erhalten von der Beschwerdegegnerin
regelmafig sog. Tagesnachweise mit detaillierten Informationen zu allen Verspatungen und
deren Ursachen. Der Tagesnachweis | (T-1), verschickt am Tag nach der Zugfahrt, dient als
Basis fur den Validierungsprozess. Der am zweiten Tag nach der Zugfahrt verschickte Tages-
nachweis Il (T-2) dient als Basis fiir den Korrekturprozess. Der 13 Tage nach der Zugfahrt
verschickte Tagesnachweis Ill (T-13) enthalt schlieRlich die Ubersicht der finalen Datensétze.

Bezogen auf die im vorliegenden Beschwerdeverfahren relevanten Fragestellungen regelt Ab-
schnitt 5.7.4.1 der NBN 2024

,Bis zu 24 Stunden nach der Erstkodierung von Zusatzverspéatungen kénnen Ko-
dierungen im Benehmen zwischen den EVU und der DB Netz AG [...] bei Vorliegen
neuer Stérungsinformationen formlos korrigiert werden (Validierungszeitraum).

Liegen nach der Validierung aus Sicht der EVU weiterhin Beanstandungen vor,
kdnnen diese, entsprechend dem Korrekturprozess im Abschnitts [sic] 6 der Richt-
linie 420.9001 (Anlage 5.7.2.1), eine Umkodierung beantragen.

[..]

Informationen zu den kodierten Verspatungsminuten sind unter anderem im Ta-
gesnachweis ersichtlich.”

In der Richtlinie 420.9001 werden die Regelungen wie folgt prazisiert:



Abschnitt 5 — Kodierungsprozess

»Verantwortlich fiir die Erstkodierung von Zusatzverspétungen ist grundsétzlich der
Fdl. [...] Die Erstkodierung ist unmittelbar nach Verspéatungseintritt vorzunehmen.
Bei komplexen Stérungen, deren Hintergriinde dem Fdl nicht im Detail bekannt
sind, erfolgt die Erstkodierung ggf. in der BZ.

Die Kunden der DB Netz AG kénnen sich lber zugewiesene Zusatzverspéatungen
und Kodierungen auf Grundlage der von DB Netz zur Verfiigung gestellten Infor-
mationen und Daten informieren. AuBerdem kénnen besondere Auswertungen in
Form von E-Mail-Versand oder kontinuierlich iiber eine Datenschnittstelle, sofern
daflir eine Lizenz besteht, (ibergeben werden. [...]

Die Validierung der Kodierungen erfolgt durch Mitarbeiter der BZ, Mitarbeiter der
EVU und weiteren am Kodierprozess Beteiligten. Sie stellen die Vollstdndigkeit
und die Plausibilitét der Verspéatungskodierungen sicher. Die Beteiligten am Ko-
dierprozess informieren sich ggf. liber weitere Erkenntnisse aus Untersuchungen.
Der Validierungszeitraum betrégt bis zu 24 Stunden nach der Erstkodierung. [...J*

Abschnitt 6 — Korrekturprozess Kodierungen

,Liegen nach dem Validierungsprozess weiterhin Beanstandungen zu Ver-
spéatungskodierungen vor, kann innerhalb der in Absatz 2 vorgegebenen Fristen
eine Umkodierung bei der zustédndigen BZ beantragt werden. [...]

Abhéngig vom Zeitpunkt der Entstehung einer Zusatzverspétung, ergeben sich flir
die nachfolgenden Prozessschritte innerhalb des 12-tdgigen Kodierungsprozesses
unterschiedliche Fristen fiir das Beantragen und die Bearbeitung von Umkodie-
rungsantréagen. Die in der nachfolgenden Grafik dargestellten Fristen sind fiir alle
am Umkodierungsprozess Beteiligten verbindlich anzuwenden.

Hinweis: Die Validierungsphase endet 24 Stunden nach der Erstkodierung. Dem
steht nicht entgegen, dass sich der Strich in der Grafik, der den Zeitraum der Vali-
dierung und der Antragstellung voneinander trennt, zwischen dem ersten und
zweiten Tag nach dem Tag der Erstkodierung befindet.

Mit Schreiben vom 31.07.2024 erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde und erweiterte
diese am 02.08.2024. Die Beschlusskammer hat das Beschwerdeverfahren am 06.08.2024



eingeleitet, hierliber am selben Tag auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur informiert
und auf die Mdglichkeit der Hinzuziehung zum Verfahren hingewiesen. Von dieser Mdglichkeit
haben zwei Eisenbahnverkehrsunternehmen Gebrauch gemacht.

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Beschwerdeflhrerin das Ziel, eine Umkodierung von Ver-
spatungsminuten zu von ihr durchgefuhrten Zugfahrten am 19.06.2024 und 19.07.2024 her-
beizufiihren.

Bezogen auf den 19.06.2024 tragt die Beschwerdeflhrerin zwanzig Falle vor, in denen aus
ihrer Sicht Umkodierungsantrage zu Unrecht durch die Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf
verfristete Antragstellung nicht bearbeitet worden seien. Die Beschwerdeflhrerin ist der Mei-
nung, dass die Antrége nicht verfristet gestellt wurden. Sie tragt vor, dass hinsichtlich der Ver-
spatungen am 19.06.2024 die sog. ,Tagesnachweise 2“ zwoIf Stunden zu spat geliefert wor-
den seien. Das Validierungsverfahren hatte am 21.06.2024 um 00:00 Uhr morgens mit Infor-
mation aller Beteiligten Uber Anderungen beendet sein miissen. Es mache keinen Sinn, auf
Basis des Tagesnachweises 1 seine Arbeit zu beginnen, wenn die Beschwerdegegnerin noch
Daten @ndern kdénne und dies erst mit dem Tagesnhachweis 2 bekannt gebe. Fristausldsend
kénne daher erst der Tagesnachweis 2 sein.

Fir die Verspatung am 19.07.2024 habe sich die Beschwerdegegnerin nicht an ihre Fristen
gehalten und den Umkodierungsantrag zu spéat bearbeitet. Eine Antwort auf den Umkodie-
rungsantrag hatte bis zum 26.07.2024 erfolgen muissen, dies sei aber erst am 30.07.2024
geschehen. Somit sei die Frist flr eine Stellungnahme durch das EVU bereits verstrichen ge-
wesen, und die Beschwerdefihrerin habe nicht mehr reagieren kénnen. Sie habe dennoch
das Kundenmanagement angeschrieben. In solchen Fallen komme es gar nicht darauf an, ob
die Entscheidung der Umkodierungsstelle fachlich richtig gewesen sei. Vielmehr sei bereits
wegen dieses formalen Mangels im Sinne der Beschwerdeflihrerin zu entscheiden. Sofern es
auf eine fachliche Bewertung ankéame, liege der Fehler beim Fahrdienstleiter. Der Fahrzeug-
tausch sei zwar angefragt worden, es sei aber keine Anderung am Umlauf erfolgt. Die Verzé-
gerung sei vielmehr entstanden, weil der Fahrdienstleiter die Einfahrt der Zlige falsch geregelt
habe. Hatte der Fahrdienstleiter die Zlige 86255 und 86333 an Gleis 2/3 disponiert, hatte es
keine Zusatzverspatung gegeben. Denn 86255 hatte dort einen planmaRigen Personalwech-
sel (und seine Vorleistung war punktlich). Hierfur hatte allerdings Zug 86266 auf Gleis 1 fahren
mussen. Der Fahrdienstleiter habe aber Zug 86266 nicht auf Gleis 1 umgeleitet, und deswegen
sei der bahnsteiggleiche Fahrzeugwechsel nicht moglich gewesen, wodurch eine Zusatzver-
spatung entstanden sei. Des Weiteren sei der Zug mit der Zugnummer 86255 mit einer An-
kunftsverspatung in Hohe von vier Minuten eingefahren. Eine Kodierung der vier Minuten ware
auf VU 93 mdglich gewesen, da der ,Umlauf‘ erkannt worden sei.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt ausweislich der Beschwerde vom 31.07.2024 und der Er-
weiterung der Beschwerde vom 02.08.2025,

1. die Kodierung ,VU 60 — Umlauf-, Einsatzplanung“ fur die Zusatzverspatung (+ 3
Min) des Zuges 26609 am 19.06.2024 um 10:57 Uhr in der Betriebsstelle TU R zu
Uberprufen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 18
— Betriebliches Personal Netz“ abzuandern,

2. die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zige® fur die Zusatz-
verspatung (+ 5 Min) des Zuges 26539 am 19.06.2024 um 13:32 Uhr in der Be-
triebsstelle TTL zu Uberprufen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik® abzuandern;



10.

11.

12.

13.

. die Kodierung ,VU 54 — Verkehrliche Zugvorbereitung® flr die Zusatzverspatung (+

3 Min) des Zuges 26583 am 19.06.2024 um 23:37 Uhr in der Betriebsstelle TA zu
Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 93
— Umlauf* abzuandern;

. die Kodierung ,VU 54 — Verkehrliche Zugvorbereitung® fur die Zusatzverspatung (+

7 Min) des Zuges 26598 am 19.06.2024 um 07:47 Uhr in der Betriebsstelle TT zu
Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 93
— Umlauf* abzuandern;

die Kodierung ,VU 61 — Zugbildung durch EVU* fir die Zusatzverspatung (+ 4 Min)
des Zuges 86333 am 19.06.2024 um 16:08 Uhr in der Betriebsstelle THCH zu Gber-
prifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 94 —
Anschluss® abzuandern;

die Kodierung ,VU 54 — Verkehrliche Zugvorbereitung® fir die Zusatzverspatung (+
6 Min) des Zuges 69716 am 19.06.2024 um 06:52 Uhr in der Betriebsstelle RVL zu
Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 91
— Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zliige“ abzuandern;

die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zige* fur die Zusatz-
verspatung (+ 13 Min) des Zuges 69863 am 19.06.2024 um 16:25 Uhr in der Be-
triebsstelle TFD zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik® abzuandern;

die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zige* fir die Zusatz-
verspatung (+ 5 Min) des Zuges 69857 am 19.06.2024 um 16:24 Uhr in der Be-
triebsstelle RIM zu uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik® abzuandern;

die Kodierung ,VU 92 — Zugfolge - betroffener Zug war verspatet” fur die Zusatz-
verspatung (+ 8 Min) des Zuges 69855 am 19.06.2024 um 16:40 Uhr in der Be-
triebsstelle RIMM zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik® abzuandern;

die Kodierung ,VU 92 — Zugfolge - betroffener Zug war verspatet* fir die Zusatz-
verspatung (+ 6 Min) des Zuges 69865 am 19.06.2024 um 16:50 Uhr in der Be-
triebsstelle TSP zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik® abzuandern;

die Kodierung ,VU 54 — Verkehrliche Zugvorbereitung* fir die Zusatzverspatung (+
46 Min) des Zuges 69862 am 19.06.2024 um 07:47 Uhr um 17:29 Uhr in der Be-
triebsstelle RIM zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 93 — Umlauf* abzuandern;

die Kodierung ,VU 54 — Verkehrliche Zugvorbereitung® fir die Zusatzverspatung (+
58 Min) des Zuges 69866 am 19.06.2024 um 18:12 Uhr in der Betriebsstelle TTU
zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU
12 — Fehldisposition* abzuandern;

die Kodierung ,VU 61 — Zugbildung durch EVU* fir die Zusatzverspatung (+ 2 Min)
des Zuges 86227 am 19.06.2024 um 06:24 Uhr in der Betriebsstelle TT zu Uber-
prifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 93 —
Umlauf* abzuandern;



14. die Kodierung ,VU 50 — Haltezeitiiberschreitung® fir die Zusatzverspatung (+ 2 Min)
des Zuges 86234 am 19.06.2024 um 07:21 Uhr in der Betriebsstelle THCH zu Gber-
prufen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 18 —
Betriebliches Personal Netz“ abzuandern;

15. die Kodierung ,VU 92 — Zugfolge - betroffener Zug war verspatet” fir die Zusatz-
verspatung (+ 4 Min) des Zuges 86249 am 19.06.2024 um 15:09 Uhr in der Be-
triebsstelle TSGZ zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik® abzuandern;

16. die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zige*® fur die Zusatz-
verspatung (+ 7 Min) des Zuges 86255 am 19.06.2024 um 17:06 Uhr in der Be-
triebsstelle TSGZ zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik® abzuandern;

17. die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zige*“ fur die Zusatz-
verspatung (+ 10 Min) des Zuges 86261 am 19.06.2024 um 17:18 Uhr in der Be-
triebsstelle TT zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Ko-
dierung auf ,VU 12 — Fehldisposition“ abzuandern;

18. die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zuge* fur die Zusatz-
verspatung (+ 7 Min) des Zuges 86268 am 19.06.2024 um 17:27 Uhr in der Be-
triebsstelle TDU zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 12 — Fehldisposition“ abzuandern;

19. die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zlige* fur die Zusatz-
verspatung (+ 6 Min) des Zuges 86263 am 19.06.2024 um 17:35 Uhr in der Be-
triebsstelle TT zu Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Ko-
dierung auf ,VU 12 — Fehldisposition abzuandern;

20. die Kodierung ,VU 91 — Zugfolge - wegen Vorrang anderer Zige*® fur die Zusatz-
verspatung (+ 4 Min) des Zuges 86263 am 19.06.2024 um 19:06 Uhr in der Be-
triebsstelle TSGZ zu Uberprufen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Kodierung auf ,VU 25 — Anlagen Leit- und Sicherungstechnik” abzuandern sowie

21. die Kodierung ,VU 60 — Umlauf -, Einsatzplanung® fur die Zusatzverspatung (+ 6
Min) des Zuges 86333 am 19.07.2024 um 16:09 Uhr in der Betriebsstelle THCH zu
Uberprifen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Kodierung auf ,VU 18
— Betriebliches Personal Netz" abzuandern.

Darlber hinaus regt die Beschwerdefiihrerin an,

22. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, ihre Informationspflichten gemafy Ab-
schnitt 5 Punkt 4 Absatz 2 der Richtlinie 420.9001 einzuhalten, wonach die Zu-
gangsberechtigten, die von der Abanderung einer Kodierung im Zuge der Validie-
rungsphase betroffen sind, aktiv von der Anderung in Kenntnis gesetzt werden
mussten;

23. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, in den Fallen, in denen einem Umkodie-
rungsantrag stattgegeben wird,

a. zu prufen, ob weitere mit diesem Fall im Zusammenhang stehende Kodie-
rungen einer Korrektur bedurfen, und — soweit dies zutrifft —

b. die davon betroffenen Zugangsberechtigten darliber zu informieren;



24. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, eine Regelung fur die Falle vorzusehen,
in denen dem Zugangsberechtigten zu Beginn der Umkodierungsphase noch keine
ubermittelte Ubersicht tiber die Ergebnisse der Validierungsphase vorliegt;

25. die Regelung in Abschnitt 6 Punkt 2 der Richtlinie 420.9001 unter
a. besonderer Berlicksichtigung der MalRstabe des § 193 BGB,
b. besonderer Berlicksichtigung der Variante C in der dortigen Tabelle und
c. unter dem Gesichtspunkt der Diskriminierungsfreiheit

auf ihre eisenbahnrechtliche Zulassigkeit zu tberprifen und die Beschwerdegegnerin
ggf. zu einer Anpassung zu verpflichten;

26. die Beschwerdegegnerin in Anlehnung an § 362 HGB zu verpflichten, Umkodie-
rungsantrage als angenommen anzuerkennen, wenn ihr deren Bearbeitung inner-
halb der hierfur vorgesehenen Frist nicht gelingt sowie

27. die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Beantragung von Umkodierungen
Uber die regulare Antragsfrist hinaus technisch noch solange zuzulassen, wie die
Antragsfrist durch Faktoren verkirzt wurde, welche die Zugangsberechtigten nicht
zu verantworten haben.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zurlckzuweisen.

Sie tragt vor, dass fir die betroffenen Zige am 19.06.2024 keine Umkodierungsantrage ein-
gegangen seien. Es seien auch keine verspateten Eingange dieser Antrage im System ver-
zeichnet. Da auch keine Fehlermeldungen gefunden werden konnten, die evtl. auf einen zu
spat gesendeten Umkodierungsantrag schlief3en lieRen, misse davon ausgegangen werden,
dass diese Antrage zu keinem Zeitpunkt an KuNAS gesendet worden waren. Die Umkodie-
rungsantrage zu den Zugfahrten hatten bis Dienstag, 25.06.2026, gestellt werden kdnnen. So-
fern ein Versand von Antragen erst nach dieser Frist erfolge, generiere KUNAS automatisch
eine Mail mit einer Fehlermeldung, dass die Zeit zur Antragsstellung bereits verstrichen sei
und keine Bearbeitung mehr erfolge. Diese Fehlermeldungen hatten in KuNAS sichtbar sein
mussen, wenn die Antrage nach der Frist an KUNAS gesendet worden waren. Eine technische
Stérung in KuNAS kénne ebenfalls ausgeschlossen werden, da den ganzen Tag Uber Umko-
dierungsantrage, auch von der Beschwerdeflhrerin in KUNAS angekommen waren.

Die Versendung des Tagesnachweises sei am 21.06.2024 erfolgt. Eine Uhrzeit, bis zu der die
Tagesnachweise versendet werden mussten, sei nicht geregelt. Vorliegend sei der Tages-
nachweis wenige Stunden nach der sonst tUblichen Uhrzeit versendet worden. Der Beschwer-
defUhrerin seien damit immer noch — neben den verbleibenden Stunden am Freitag,
21.06.2024, — zwei volle Arbeitstage verblieben, an denen sie einen Umkodierungsantrag
hatte stellen kénnen. In ihrer Stellungnahme vom 26.08.2024 habe die Beschwerdefuhrerin
nicht erlautert, warum ihr eine Bearbeitung innerhalb dieses Zeitraums nicht méglich gewesen
sei. Sie habe vielmehr lediglich erklart, dass ihr eine Bearbeitung nicht sinnvoll erschien. An-
gesichts der Fristenregelungen im Umkodierungsverfahren kénne es aber nicht auf diese sub-
jektive Einschatzung der Beschwerdeflhrerin ankommen.

Hinsichtlich der Zugfahrt am 19.07.2024 sei der Umkodierungsantrag erneut geprift worden.
Es sei ein aulBerplanmaliger Fahrzeugtausch des Zuges mit der Zugnummer 86255 in THCH



auf den Zug mit der Zugnummer 86333 beantragt worden. Daher sei die Kodierung auf VU 60
korrekt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Ausfihrungen unter Il. und auf
die Verfahrensakte verwiesen.
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Il. Griinde

Der Beschwerde wird im tenorierten Umfang stattgegeben; im Ubrigen wird sie zurlickgewie-
sen.

Die Rechtsgrundlage der Entscheidung ist § 66 Abs. 4 Nr. 6i.V.m. § 68 Abs. 3 ERegG.

Die Entscheidung ergeht formell rechtmaRig. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ist ge-
geben, und die verfahrensrechtlichen Vorschriften sind eingehalten worden. Den Beteiligten
wurde Gelegenheit gegeben, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &u-
Rern.

Die Entscheidung ist auch materiell rechtmaflig. Die Beschwerde ist zulassig — namentlich
folgt die Statthaftigkeit aus § 66 Abs. 4 Nr. 6i.V.m. § 68 Abs. 3 ERegG —, und teilweise be-
grundet.

Die Beschwerde ist teilweise begriindet. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir ein regu-
lierungsbehordliches Handeln nach § 66 Abs. 4 Nr. 6i.V.m. § 68 Abs. 3 ERegG sind teilweise
gegeben.

Gemal § 68 Abs. 3 ERegG kann die Regulierungsbehorde das Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen mit Wirkung fiir die Zukunft zur Anderung von MaRnahmen im Sinne des § 66 Abs. 4
ERegG, also gemaR § 66 Abs. 4 Nr. 6 ERegG auch zur Anderung der Héhe und Struktur der
Wegeentgelte verpflichten, die der Zugangsberechtigte zu zahlen hat oder hatte, soweit diese
nicht mit den Vorschriften des ERegG oder unmittelbar geltenden Rechtsakten der Europai-
schen Union im Anwendungsbereich des ERegG in Einklang stehen.

Im Fall 21 verstof3t die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Kodierung der Ver-
spatung des Zuges mit den Zugnummer 86333 gegen § 23 Abs. 2 Satz 1 Hs. 2 ERegG. Da-
nach hat ein Betreiber der Schienenwege zu gewahrleisten, dass die tatsachlich erhobenen
Entgelte den in den SNB vorgesehenen Regelungen entsprechen. Im Ubrigen ist kein VerstoR
gegen Regulierungsrecht festzustellen.

Innerhalb der Schienennetz-Nutzungsbedingungen sind vorliegend die Regelungen der als
Anlage 5.7.2.1 zu den NBN 2024 gefluhrten Richtlinie 420.9001 betreffend die Kodierung von
Verspatungsursachen relevant. Denn: Die NBN 2024 im Allgemeinen und die Richtlinie
420.9001 im Speziellen stellen Schienennetz-Nutzungsbedingungen im Sinne von § 19 Abs. 1
ERegG dar. SNB sind gemal § 1 Abs. 18 ERegG eine detaillierte Darlegung der allgemeinen
Regeln, Fristen, Verfahren und Kriterien fur die Entgelt- und Kapazitatszuweisungsregelungen
einschliel3lich der zusatzlichen Informationen, die fur die Beantragung von Kapazitat in Eisen-
bahnanlagen bendtigt werden,

vgl. VG KdlIn, Urteil vom 17.05.2022, Az. 18 K 5867/21, Rn. 33 f. (juris).

Die beschwerdegegenstandliche Kodierung auf VU 60 entspricht nicht den Regelungen nach
Abschnitt 5.7 NBN in Verbindung mit Richtlinie 420.9001. Die Zusatzverspatung ist nach den
malfigeblichen Regelungen vielmehr auf VU 94 zu kodieren.

Eine Kodierung in Hohe von 6 Minuten auf VU 94 ist sachlich zutreffend, da die beschwerde-
gegenstandliche Zusatzverspatung des Zuges mit der Zugnummer 86333 durch eine Ubertra-
gung der Verspatung bei der Ankunft des Zuges mit der Zugnummer 86255 entstand. Die
Verspatung ist nach dem nicht widersprochenen Vortrag der Beschwerdefiihrerin nicht darauf
zurtickzufiihren, dass ein neu beauftragter Fahrzeugtausch stattgefunden hat. Der Fahrzeug-
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tausch ware —wenn er bahnsteiggleich durchgefuhrt worden ware — verspatungsneutral durch-
zufihren gewesen. Der Schwerpunkt der Verspatung liegt darin begriindet, dass Reisenden
der Fahrzeuglibergang von einem vier Minuten verspateten Zug zu einem nicht bahnsteigglei-
chen Gleis ermdglicht werden musste. Derartige Anschlussverzdgerungen sind auf VU 94 —
Anschluss — in der Unterkategorie ,sonstiges — Anschluss® zu buchen. Denn die primare Ver-
spatungsursache ist im Umfang von vier Minuten bereits dem ankommenden Zug 86255 zu-
geordnet worden. Hinsichtlich der verbleibenden 2 Minuten sind Erschwernisse des Anschlus-
ses ausschlaggebend. Dem Uberwiegendprinzip folgend, sind diese 2 Minuten ebenfalls der
Grundkodierung zuzuordnen. Es liegen auch keine durchgreifenden Erkenntnisse dazu vor,
dass der Fahrdienstleiter den von der Beschwerdeflhrerin gewilnschten bahnsteiggleichen
Fahrzeugwechsel hatte ermdglichen kdnnen und mussen.

Des Weiteren hat die Beschwerdegegnerin gegen die Fristenregelungen nach Abschnitt 5.7
NBN i. V. m. der Richtlinie 420.9001 verstoRen. Die Verspatung war am 19.07.2024 entstan-
den. Der von der Beschwerdeflhrerin gestellte Umkodierungsantrag hatte bis zum 26.07.2024
bearbeitet werden mussen. Im Anschluss hatte die Beschwerdefuhrerin bis zum 29.07.2024
Stellung nehmen koénnen. Die Beschwerdegegnerin hatte der Beschwerdefihrerin das Ergeb-
nis der Antragsprufung jedoch erst am 30.07.2024 um 07:56 Uhr mitgeteilt.

Das Fristversaumnis fiihrt jedoch nicht dazu, dass dem Antrag der Beschwerdefihrerin in je-
dem Fall stattzugeben ist. Denn es erscheint nicht, jedenfalls nicht in jedem Fall, angemessen,
die Kodierung auf eine evident falsche Ziffer vorzugeben. Es erscheint jedoch denkbar, dass
Fristversdumnisse bei der Bearbeitung von Umkodierungsantragen dazu flihren, dass die Be-
schwerdefiihrerin mit Einwendungen ausgeschlossen ist, die sie im Umkodierungsverfahren
hatte vortragen kénnen. Vorliegend war dartber nicht zu entscheiden, weil die Beschwerde-
gegnerin ohnehin keinen erganzenden Sachvortrag vorgenommen hat. Es konnte daher fir
die Entscheidung im Wesentlichen der Vortrag der Beschwerdeflhrerin (soweit plausibel) un-
terstellt werden.

Im Ubrigen ist die Beschwerde in den Fallen 1 bis 20 zuriickzuweisen, da die Umkodierungs-
antrage der Beschwerdefuhrerin gemal den Regelungen nach Abschnitt 5.7 NBN i. V. m. der
Richtlinie 420.9001 verfristet waren.

Aus der Auslegung der NBN 2024 ergibt sich, dass fur die Fristberechnung nicht mafigeblich
ist, wann die Erstkodierung tatsachlich erfolgt ist, sondern wann die Beschwerdefiihrerin Zu-
griff auf die Erstkodierung hatte.

Gemessen daran konnte die Beschwerdefuhrerin in den beschwerdegegenstandlichen Fallen
jeweils bis zum 25.06.2024 einen Umkodierungsantrag bei der Beschwerdegegnerin stellen.

Der Umstand, dass die Frist erst nach zumutbarer Méglichkeit der Kenntnisnahme der Erstko-
dierung beginnt, folgt aus der gebotenen Auslegung. Auszulegen sind die NBN anhand der
gangigen zivilrechtlichen Auslegungsmethoden, da die NBN in Ganze als Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen einzuordnen sind. Dem Grunde nach ist damit bei der Auslegung der
wirkliche Wille der Parteien zu erforschen (§ 133 Blrgerliches Gesetzbuch — BGB) und den
Erfordernissen von Treu und Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte zu folgen (§§ 157,
242 BGB). Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen gehen zulasten des
Verwenders (§ 305c Abs. 2 BGB).

Hinsichtlich der Ausgestaltung des Fristengefiiges fir die Anderung von Kodierziffern zielt der
Wille der Beschwerdegegnerin als Erstellerin der Regelungen darauf ab, das Interesse an
Rechtsfrieden und an einer raschen Bereinigung der Angelegenheit einerseits und das Inte-
resse an richtigen Entscheidungen andererseits auszugleichen (vgl. Anlage 7 Nr. 2 lit. g) zu
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§ 36 Abs. 2 und § 39 ERegG, s. auch Abschnitt 2 Abs. 1 Richtlinie 420.9001). Dieser Ausgleich
kann nur erreicht werden, wenn beide Interessen jedenfalls in gewissem Umfang verwirklicht
werden. Das Interesse an einer raschen Bereinigung der Angelegenheit verwirklicht die Be-
schwerdegegnerin beispielsweise dadurch, dass sie die flr den Anfang des Fristlaufs in § 187
Abs. 1 BGB festgehaltene verlangernde Berechnungsweise abbedingt. Das Interesse an einer
sachlich zutreffenden Entscheidung verwirklicht die Beschwerdegegnerin u. a. dadurch, dass
Zugangsberechtigte gegenlber der Streitbeilegungsstelle in der Lage sind, bei (vermeintlich)
unzutreffenden Kodierungen auf eine zutreffende Kodierung hinzuwirken. Nach den bereits
vorgestellten Regelungen der NBN und der Richtlinie 420.9001 besteht diese Moglichkeit wah-
rend der Validierungsphase sowie im anschlielenden Zeitraum, in dem Umkodierungsantrage
gestellt werden kénnen. Um auf eine zutreffende Kodierung effektiv hinwirken zu kénnen, mis-
sen die Zugangsberechtigten die gewahlte Kodierung zu Beginn der beiden genannten Zeit-
raume zur Kenntnis nehmen kdnnen. Jedenfalls erfordern aber Treu und Glauben die Abhan-
gigkeit des Fristbeginns von der Mdglichkeit zur Kenntnisnahme der Kodierung. Nur dann,
wenn die Zugangsberechtigten wissen, dass kodiert wurde, kdnnen sie den Beginn der Vali-
dierungsphase (q. e.: nach der Erstkodierung) erkennen; nur dann erweist sich die Frist als
bestimmt,

vgl. Weiler in: beck-online.GroRkommentar; Stand: 01.12.2025, BGB § 308 Nr. 1
Rn. 132.

Es entspricht insoweit der standigen zivilrechtlichen Rechtsprechung, dass Fristen nur dann
hinreichend bestimmt sind, wenn sie durch den Kunden berechnet werden kdénnen. Hierzu
muss der Beginn der Frist von einem Ereignis abhangig sein, das im Bereich des Kunden
ressortiert. Beginn und Lange der Frist durfen sich also nicht aus Umstanden ergeben, die in
die Sphare des Verwenders fallen und deren Ermittlung und Nachpriufung dem Kunden
schwerfallt,

OLG Koblenz, Urteil vom 09.03.2023, Az. 2 U 63/22 unter Verweis auf BGH, Urteil
vom 06.12.1984, Az. VIl ZR 227/83, ZfBR 1985, 134; OLG Koblenz, Urteil vom
02.03.2017, Az. 2 U 296/16; OLG Frankfurt, Urteil vom 28.10.2020, Az. 29 U
146/19; Wurmnest, in: Minchener Kommentar zum BGB, 10. Auflage 2025, § 308
Nr. 1, Rn. 23f.

Es reicht also nicht aus, dass die Erstkodierung erfolgt ist. Die Erstkodierung muss zudem
auch die Sphare der Beschwerdegegnerin verlassen und in die Sphare der Beschwerdefiihre-
rin gelangt sein, um den Fristenlauf in Gang zu setzen.

Der Zeitpunkt, zu dem die Beschwerdeflhrerin erstmals Kenntnis von der Erstkodierung er-
langen konnte, ist nach dem Ergebnis des vorliegenden Verfahrens der 20.06.2024.

Gemessen an den vorstehenden Ausflihrungen konnte die Beschwerdefiihrerin in den be-
schwerdegegenstandlichen Fallen jeweils bis zum 25.06.2024 einen Umkodierungsantrag
stellen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin hat die verspatete Ubersendung des Tages-
nachweises 2 keine Auswirkungen auf den Beginn des Fristenlaufs.

Das Fristengefiige im Rahmen des Anreizsystems stellt sich gemaf Richtlinie 420.9001 Ab-
schnitte 5 bis 6 — wie bereits beschrieben — wie folgt dar:

,Die Erstkodierung ist unmittelbar nach Verspéatungseintritt vorzunehmen. [...]
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Der Valdierungszeitraum betrégt bis zu 24 Stunden nach der Erstkodierung. [...]

Die in der nachfolgenden Grafik dargestellten Fristen sind fiir alle am Umkodie-
rungsprozess Beteiligten verbindlich anzuwenden.

Hinweis: Die Validierungsphase endet 24 Stunden nach der Erstkodierung. Dem
steht nicht entgegen, dass sich der Strich in der Grafik, der den Zeitraum der Vali-
dierung und der Antragstellung voneinander trennt, zwischen dem ersten und
zweiten Tag nach dem Tag der Erstkodierung befindet.“

Zunachst kann bis zu 24 Stunden nach der Erstkodierung von Zusatzverspatungen formlos
korrigiert werden (Validierungsphase), s. Abschnitt 5.7.4.1 NBN 2024, Abschnitt 5 Abs. 4
Richtlinie 420.9001. Mithin erstreckt sich die Validierungsphase uber einen Zeitraum von 24
Stunden. Im Anschluss an die Validierungsphase besteht fir die Zugangsberechtigten die
Madglichkeit, eine Umkodierung zu beantragen.

Weder die Regelungen der NBN 2024 noch der als Anlage hierzu gefiihrten Richtlinie
420.9001 stellen aber klar dar, wie die Kommunikation von Zusatzverspatungsminuten erfolgt.
In Abschnitt 5.7.4.1 Satz 4 der NBN 2024 ist geregelt, dass Informationen zu den kodierten
Verspatungsminuten ,unter anderem im Tagesnachweis ersichtlich® sind. Abschnitt 5 Abs. 3
der Richtlinie 420.9001 gibt hierzu an:

,Die Kunden der DB Netz AG kbnnen sich (iber zugewiesene Zusatzverspatungen
und Kodierungen auf Grundlage der von DB Netz zur Verfiigung gestellten Infor-
mationen und Daten informieren. AulRerdem kénnen besondere Auswertungen in
Form von E-Mail-Versand oder kontinuierlich iiber eine Datenschnittstelle, sofern
daflir eine Lizenz besteht, (ibergeben werden.*

Die Formulierung in den Nutzungsbedingungen legt nicht nahe, dass Zugangsberechtigte die
erforderlichen Informationen Uber das Dispositionssystem LeiDis-NK abrufen kénnten oder
mussten. Vielmehr findet dieses System Uberhaupt keine Erwahnung. Auch die Richtlinie gibt
keinen Anhaltspunkt flir eine Bezugnahme auf das System. Dabei fallt auf, dass in der Richt-
linie nicht einmal die Tagesnachweise ausdrucklich genannt werden.

Es liegt daher nahe, hinter der Formulierung ,zur Verflgung gestellte Informationen® insbe-
sondere die im Text der NBN in Bezug genommenen Tagesnachweise zu verstehen.
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Hinzu kommt, dass die Beschwerdegegnerin selbst kommuniziert, dass der Tagesnachweis
T-1 als ,Basis fur Validierungsverfahren gemaf Ril. 420.9001 dient,

vgl. https://www.dbinfrago.com/re-
source/blob/13288416/6aa53deadf46781d7490c4a0b01503f2/Ueberblick-der-
Nachweise-und-Quellen-von-Verspaetungsinformationen-data.pdf (abgerufen am
25.02.2026).

Die Beschwerdefihrerin wurde am 20.06.2024 durch den Tagesnachweis 1 Uber die Erstko-
dierungen fiur die Zugfahrten am 19.06.2024 und am 20.06.2024 durch den Tagesnachweis 2
Uber die Ergebnisse der Validierung informiert. Vor diesem Hintergrund kann die Fristsetzung
auch an einem Zeitpunkt vor Ubersendung des Tagesnachweises 2 ankniipfen. Die Ubersen-
dung der Umkodierungsantrage am 26.06.2024 war somit verspatet.

Auf Rechtsfolgenseite wird die Beschwerdegegnerin entsprechend der Tenorziffer 1 verpflich-
tet.

Gemal § 40 hat die Behorde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Er-
machtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Danach
ist die Behorde gehalten, dass die zu treffende Entscheidung ihre Rechtfertigung in den Zwe-
cken des Gesetzes und der vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der Materie finden muss.
Bei der Betatigung ihres Ermessens ist die Behdrde verpflichtet, alle einschlagigen Tatsachen
und sonstigen Gesichtspunkte mit dem ihnen bei objektiver Betrachtung zukommenden Ge-
wicht in Ansatz zu bringen und abzuwagen.

§ 68 Abs. 3 ERegG rdumt der Regulierungsbehdrde zunachst grundsatzlich ein Aufgreifer-
messen ein. Im Falle einer Beschwerde entfallt dieses jedoch, vielmehr ist die Regulierungs-
behérde dann zur Uberpriifung verpflichtet,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.05.2020, Az. 13 B 1246/19, Rn. 15 (juris);
VG KoéIn, Beschluss vom 25.06.2021, Az. 18 L 362/21, Rn. 20 (juris).

In einem zweiten Schritt raumt die Vorschrift des § 68 Abs. 3 ERegG der Regulierungsbehérde
sodann ein EntschlieBungsermessen im Hinblick darauf ein, ob das EIU bei Vorliegen der Tat-
bestandsvoraussetzungen zu einer Anderung der Uberpriften MaBnahme verpflichtet bzw. ob
diese fur ungultig erklart werden soll,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.05.2020, Az. 13 B 1246/19, Rn. 11 ff. (juris),
wobei zum Zeitpunkt der Entscheidung § 68 Abs. 3 ERegG noch auf ,Regelungen
im Sinne des § 66 Abs. 4 ERegG"* Bezug nahm.

Drittens steht der Behdrde, sofern sie sich zum Erlass eines Verwaltungsaktes entschlossen
hat, ein Auswahlermessen beziglich der konkreten MalRnahme zu.

Die Beschlusskammer Ubt das ihr zustehende EntschlieBungsermessen dahingehend aus,
dass sie gegenulber der Beschwerdegegnerin regulatorisch tatig wird. Beim EntschlieRungs-
ermessen geht es um das Ob des Handelns. Die Behdrde kann nach ihrem Ermessen ent-
scheiden, ob sie Uberhaupt handeln will,

Geis, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: 4. EL November 2023,
Rn. 18.
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Die Beschlusskammer berucksichtigt bei ihrer Ermessensentscheidung, dass ein legitimes In-
teresse fir Abhilfemalinahmen gegeben ist. Zwar wiirde der wirtschaftliche Wert des Streitge-
genstandes fur sich genommen die Entscheidung fur ein Ergreifen hoheitlicher Abhilfemal3-
nahmen maoglicherweise nicht zwingend tragen und rechtfertigen kdnnen. Die Bedeutung des
wirtschaftlichen Wertes kann aber letztlich dahinstehen, weil die Beschwerde die grundsatzli-
che Frage nach dem Beginn der in Abschnitt 5.7.4.1 NBN 2024 und Abschnitt 6 Abs. 2 Richt-
linie 420.9001 festgehaltenen Fristen betrifft.

Das Auswahlermessen wird dahingehend ausgelibt, dass die Beschwerdegegnerin verpflich-
tet wird, die Kodierungsentscheidung fiir den Verkehrstag 19.07.2024 betreffend der Zugfahrt
unter den Zugnummer 86333 wie tenoriert zu andern. Diese Mallhahmenauswahl ist ebenfalls
ermessensgerecht.

§ 68 Abs. 3 ERegG soll der Regulierungsbehorde ein ,flexibles Handeln* erméglichen. Sie soll
insbesondere befahigt werden, ein eisenbahnregulierungsrechtswidriges Verhalten unabhan-
gig von der Frage einer gegenwartigen Zugangsrechtsverletzung sofort oder mit Wirkung fir
die Zukunft zu untersagen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22.05.2020, Az. 13 B 1246/19, Rn. 6 ff. (juris).

Gemal § 68 Abs. 3 ERegG kann die Regulierungsbehérde mit Wirkung fir die Zukunft das
EIU zur Anderung von MaRnahmen im Sinne des § 66 Abs. 4 verpflichten oder diese MalRnah-
men fur unglultig erklaren, soweit diese nicht mit den Vorschriften dieses Gesetzes oder un-
mittelbar geltenden Rechtsakten der Europaischen Union im Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes in Einklang stehen.

§ 68 Abs. 3 ERegG lasst keine Praferenz des Gesetzgebers flir eine der beiden Mdglichkeiten
erkennen. Die Bundesnetzagentur kann daher frei darliber entscheiden, welche Mdglichkeit
sie wahlt,

vgl. Kiihling/Rummel, in: Kiahling/Otte, AEG/ERegG, 2020, § 68 ERegG Rn. 38
und Rn. 43.

Vorliegend hat sich die Beschlusskammer fiir eine Vorgabe zur Anderung von bereits getroffe-
nen Entscheidungen / MalRnahmen entschieden.

Die Bundesnetzagentur verfolgt mit der Entscheidung einen legitimen Zweck. Zweck der in
§§ 68 Abs. 3 ERegG ausgesprochenen gesetzlichen Ermachtigung ist es, dass die Bundes-
netzagentur den Betreiber der Schienenwege zur Anpassung von MafRhahmen und Entschei-
dungen verpflichten kann, wenn diese nicht mit den rechtlichen Vorgaben in Einklang stehen.
Die SNB bilden die Grundlage einer Zugangsvereinbarung. Sie dienen der Wahrung der Inte-
ressen der Zugangsberechtigten gemaf § 3 Nr. 2 ERegG. Auf der Grundlage der SNB kénnen
die Zugangsberechtigten ihre Nutzungsanspriiche gegenliber den Infrastrukturbetreibern
durchsetzen. Es besteht in diesem Zusammenhang Anlass, die MalRnahmen bzw. Entschei-
dungen der Beschwerdegegnerin zu dndern. Denn vorliegend erflillt die Beschwerdegegnerin
die Vorgaben ihrer Nutzungsbedingungen nicht, sodass deren Funktion nicht erflllt wird.
Durch die Verpflichtung zur Anderung ihres Verhaltens kénnen die Nutzungsbedingungen ih-
rer Funktion wieder gerecht werden. Die Entscheidung tragt dem in § 3 Satz 1 Nr. 2 ERegG
genannten Ziel der Regulierung Rechnung. Die Einhaltung der Nutzungsbedingungen fihrt
dazu, dass den Zugangsberechtigten ein faires und transparentes Streitbeilegungsverfahren
gewahrt wird. Hierdurch werden ihre Interessen auf dem Gebiet der Eisenbahnmarkte bei der
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Forderung und Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs in den Eisenbahnmarkten ge-
wahrt.

Die in der Tenorziffer 1 ausgesprochenen Verpflichtung ist geeignet, den derzeitigen Verstol’
gegen die Regelungen des ERegG abzustellen, da die Beschwerdegegnerin fehlerhaftes Ver-
halten korrigieren muss. Hierdurch wird der Verstol3 gegen § 23 Abs. 2 Satz 1 Hs. 2 ERegG
beseitigt.

Die in der Tenorziffer 1 ausgesprochenen Verpflichtung ist zudem erforderlich. Mildere Mittel
mit gleicher Schutzwirkung fur das dargelegte Ziel sind nicht ersichtlich. Dabei hat die Be-
schlusskammer auch erwogen, die Beschwerdegegnerin unter ,Aufhebung“ der getroffenen
Kodierungsentscheidung zur Neuentscheidung zu verpflichten. Ein solcher Ausspruch kénnte
regelmafig naheliegen, wenn der Sachverhalt noch weiterer Ermittlungen bedarf. Wenn aber,
wie vorliegend, der Sachverhalt schon erschépfend ausermittelt ist, fuhrt die Verpflichtung zur
Neuentscheidung lediglich zu unndtigen zusatzlichen Verfahrensschritten und ist inhaltlich
nicht ,milder* als die unmittelbare Verpflichtung zur konkreten /—\nderung.

Die ausgesprochene Verpflichtung ist schlieBlich auch verhaltnismalig bzw. angemessen im
engeren Sinne. Bei Abwagung der Interessen der Beschwerdegegnerin sowie der Interessen
der Beschwerdefiihrerin und der Zugangsberechtigten sind die jeweiligen Vor- und Nachteile
zu betrachten. Die Beschwerdeflihrerin und die Zugangsberechtigten haben ein Interesse an
einem fairen und transparenten Streitbeilegungsverfahren. Dieses Interesse korrespondiert
auch mit dem 6ffentlichen Interesse sowie den Zielen des Gesetzes, dass ein unparteiisches
Streitbeilegungsverfahren zu gewahrleisten ist. Letztlich ist es auch das System der leistungs-
abhangigen Entgeltregelungen selbst, das vorliegend schutzwirdig ist, denn es unterstitzt ein
leistungsfahiges und zuverlassiges Eisenbahnsystem. Demgegentiber tritt das wirtschaftliche
Interesse der Beschwerdegegnerin an einer Kodierung auf VU 60 zuriick.

Anregungen im Ubrigen

Die Beschlusskammer wird die Anregungen 22 bis 27 der Beschwerdefuhrerin in diesem Ver-
fahren nicht weiterverfolgen. Vielmehr werden Teile der Anregungen in den Verfahren mit den
Geschaftszeichen BK10-25-0779_Z, BK10-25-0805_E und BK10-25-0806_E behandelt.

Gebiihrenhinweis

GemalR § 69 ERegG erhebt die Regulierungsbehdrde fir individuell zurechenbare 6ffentliche
Leistungen Gebulihren und Auslagen. Die Geblihren werden gemaf der am 15.05.2021 in Kraft
getretenen Besonderen Gebihrenverordnung des Bundesministeriums fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (BMVI) fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen der Bundesnetza-
gentur im Bereich der Eisenbahnregulierung (EReg-BGebV) festgesetzt. Sollten flr diesen
Beschluss Gebuhren oder Auslagen anfallen, erfolgt deren Geltendmachung gemaR § 77
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ERegG in einem gesonderten Bescheid. Rickfragen im Zusammenhang
mit einer moglichen Geblhrenerhebung kdnnen per E-Mail an das Postfach GebuehrenEisen-
bahn@BNetzA.de gerichtet werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln erhoben werden.

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Dr. Geers Kirchhartz Dr. Leupold
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