% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 3 -

BK 3a-17/015

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren

aufgrund des Antrages

der Telekom Deutschland GmbH, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Antragstellerin,

vom 05.05.2017 wegen Genehmigung und Anordnung von Entgelten fir den Zugang zur Teil-
nehmeranschlussleitung Uber Schaltverteiler und neu zu errichtenden Kabelverzweiger auf dem
Verzweigungskabel (Varianten mit und ohne Rickeinsplei3en) und das Umlegen sowie Geneh-
migung von Entgelten fir den Zugang zum Kabelverzweiger (Kollokationsleistungen),

Antragsgegnerin zu 1.:

EWE TEL GmbH, Cloppenburger Str. 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Beigeladene:

1. NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 Kdln,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

2. VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.,
Frankenwerft 35, 50667 Koln, vertreten durch den Vorstand,

3. EWE TEL GmbH, Cloppenburger Str. 310, 26133 Oldenburg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

4. 1&1 Versatel GmbH, Niederkasseler Lohweg 181-183, 40547 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung,

5. EFN eifel-net Internet Provider GmbH, Bendenstr. 31, 53879 Euskirchen,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!
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6. BREKO Bundesverband Breitbandkommunikation e.V., Menuhinstraf3e 6, 53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand,

7. M-net Telekommunikationsgesellschaft GmbH, Am Plarrer 13, 90429 Nirnberg,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

8. Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,

- Verfahrensbevollmachtigte:

der Antragstellerin:  Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140,
53113 Bonn,
vertreten durch den Vorstand

von dieser bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Dolde Mayen & Partner
Mildred-Scheel-StralRe 1

53175 Bonn, —

hat die Beschlusskammer 3 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch

den Vorsitzenden Ernst Ferdinand Wilmsmann,
den Beisitzer Helmut Scharnagl und

die Beisitzerin Judith Scholzel

auf die mindliche Verhandlung vom 20.06.2017 beschlossen:

I. Genehmigung von Entgelten

Fur den vertraglich vereinbarten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung tber Schaltverteiler und
neu zu errichtenden Kabelverzweiger und das Umlegen sowie fiir den Zugang zum Kabelver-
zweiger (Kollokationsleistungen) werden folgende Entgelte ab dem 15.07.2017 genehmigt:

1. Entgelte fir den Zugang zur TAL mittels Schaltverteiler auf dem Hauptkabel

1.1 Informationsbereitstellung

1.11 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Faktu-
rierung,

Bearbeitungspauschale je abgefragtem vollstandigem An- 96,35 €
schlussbereich bzw. Teil eines Anschlussbereichs

1.12.a Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen in
Form einer Netzinfrastrukturskizze, welche die Informationen
gemal Leistungsbeschreibung enthalt, Anzahl HK-Linien

Pauschale je Hauptkabellinie fir abgefragten vollstdndigen An- x15544 €

schlussbereich

1.1.2.b Ermittlung und Bereitstellung der nachgefragten Informationen in
Form einer Netzinfrastrukturskizze, welche die Informationen

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!



gemal Leistungsbeschreibung enthalt,

Pauschale bei Abfrage eines Teils eines Anschlussbereichs, je
Hauptkabellinie

155,44 €

1.2

Gemeinsame Abstimmung

121

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie-
rung der gemeinsamen Abstimmung einschlie3lich Begehung,

Bearbeitungspauschale je beauftragter Abstimmung (unabhén-
gig davon, ob Carrier selbst an Begehung teilnimmt).

186,35 €

1.2.2

Gemeinsame Abstimmung Uber Dimensionierung, Ausstattung
und Installationsstandort des neu zu errichtenden Schaltvertei-
lers einschlieRlich einer Begehung,

Pauschale (unabhéngig davon, ob Carrier selbst an Begehung
teilnimmt).

121,10 €

1.3

Angebotserstellung bei Neuerrichtung

1.3.1.

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Ange-
botserstellung,

Bearbeitungspauschale fiir Auftragsabwicklung und Fakturierung

124,71 €

1.3.2.

Erstellung eines Angebots liber einen neu zu errichtenden
Schaltverteiler,

Pauschale je Schaltverteiler

(Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen, behérdlicher Ge-
nehmigungen und Gutachten werden durchgereicht)

133,44 €

1.4.

Bereitstellung des Schaltverteilers einschlieRlich des
Schaltverteiler-Zufiihrungskabels

1.4.1.

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Be-
reitstellung,

Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung

145,07 €

1.4.2.

Bearbeitungspauschale fir Planung, Projektierung und Baulei-
tung

(Fur die Erteilung von Genehmigungen durch den StralR3en- und
Wegebaulasttrager werden die von der Telekom Deutschland
GmbH zu entrichtenden Gebuihren durchgereicht)

783,38 €

143

Errichtung eines Schaltverteilers

1431

Gehause KoVt 600, je Stick

1.145,19 €

1.43.2

Gehause KoVt 800, je Stick

1.490,97 €

1433

Gehéause KoVt 1200, je Stuck

1.736,25 €

1434

HK Material Muffe (1000 DA), je Stiick

145,08 €

1435

HK Material Muffe (2000 DA), je Stiick

145,08 €

1.4.3.6

HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus-
gangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel, je Stiick

153,25 €

1.4.3.7

HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus-
gangsseite), nicht vorkonfektioniert, je Stiick

40,65 €

1.43.8

HK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- und Aus-
gangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel, je Stiick

294,39 €

1.4.3.9

HK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- und Aus-

83,74 €

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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gangsseite), nicht vorkonfektioniert, je Stiick

1.4.3.10 Kabel 100 DA (HK-Anbindung > 10 m), je Meter 3,65 €

14311 Kosten beauftragter Fremdleistungen
(i.d.R. Tiefbauleistungen, die nicht bereits anhand der genehmig- werden gemal Rech-
ten Entgelte geman der Anlage 1 ,Preisliste Montage” und der nung durchgereicht
Anlage 2 ,Preisliste Material* abgerechnet werden kénnen)

1.4.3.12 Montage der Endverschlisse ankommend und abgehend im 21,99 €
Gehdause, je Stick

1.4.3.13 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endver- 155,21 €
schlissen, je 100 DA

1.4.3.14 Umschaltung aller Hauptkabel-Doppeladern auf den Schaltver-
teiler fur eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung, je 100 DA 108,00 €

1.4.3.15 Sonstige Montageleistungen zur Kappung des Hauptkabels und
zur Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler fur Carrier Abrechnung nach Anla-
(Die Abrechnung erfolgt anhand der genehmigten Entgelte ge- ge? :Hﬁfﬁgslewg;?i;_
malf der Anlage 1 ,Preisliste Montage” und der Anlage 2 ,Preis- 9 liste Ma%erial’:‘
liste Material. Alle weiteren Leistungen, die nicht bereits durch
die genehmigten Entgelte der genannten Preislisten abgedeckt bzw.
sind, werden gemaR Preisliste ,Installation und Instandsetzung nach Aufwand
nach Aufwand“ abgerechnet.)

1.4.3.16 Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwischen HVt und neu-
em Schaltverteiler und Einmessung der Querkabelddmpfungen 341,12 €
zwischen Schaltverteiler und den nachgelagerten KVz, je Stick

1.4.3.17 Dokumentation des neuen Schaltverteilers in den Dokumentati-
onssystemen der Telekom Deutschland GmbH

1.4.3.17.a | Dokumentation in Megaplan, je Schaltverteiler 24,46 €

1.4.3.17.b | Dokumentation in Kontes-ORKA, je 100 DA 52,82 €

1.4.4. Herstellung des Zugangs zum Schaltverteiler

1.4.4.1 Endverschluss mit Trennleisten fur Zufihrungskabel 100 DA, 40,80 €
nicht vorkonfektioniert, je Stiick

1.4.4.2 Endverschluss mit Trennleisten fur Zufihrungskabel 200 DA, 109,93 €
nicht vorkonfektioniert, je Stiick

1443 Montage der Endverschlisse (nicht vorkonfektioniert) fur Carrier- 24,81 €
Zufuhrung im Gehause, je Stuck

1.44.4 Dokumentation des neuen Carrier-Zugangs einschlie3lich der
Ubergabe-Endverschliisse in den Dokumentationssystemen der
Telekom Deutschland GmbH

1.4.4.4.a | Dokumentation in Megaplan, je EVs 2,56 €

1.4.4.4.b | Dokumentation in Kontes-ORKA, je EVs 3,93 €

15 Ruckbauleistungen

15.1 Angebotserstellung bei Rickbau

1511 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung bei der Ange-
botserstellung, 124,71 €
Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung

1512 Erstellung eines Angebots lber einen vollstandig oder teilweise
rickzubauenden Schaltverteiler, 70.49 €

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Bearbeitungspauschale je Stick SVt-Gehéause

1.5.2 Tatséachlicher Ruckbau

1521 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung im Rahmen
des Rickbaus, 222.69 €
Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung

15.2.2 Kosten fir Planung, Projektierung und Bauleitung

1.5.2.2.a | fur den Komplettriickbau, je Stiick SVt-Gehause 687,79 €

1.5.2.2.b | fur den Teilriickbau, je Stiick SVt-Gehause 660,02 €

1523 Kabel zur Verbindung zwischen den Muffen verlegen, je 100 DA 1,30 €
- je Meter

1524 Demontage der Endverschliisse ankommend und abgehend im 5,18 €
Gehéause, je Stick EVs

1525 Beschaltung der Schneidklemmen der HK-EVs entfernen, je 0,23 €
Stlick angelegte Ader

1.5.2.6 Entfernen der Dokumentation des Carrier-Zugangs einschlieflich
der Ubergabe-EVs in den Dokumentationssystemen der Tele- 19,26 €
kom Deutschland GmbH in Megaplan, je EVs

1527 Entfernen der Dokumentation des Carrier-Zugangs einschlief3lich
der Ubergabe-EVs in den Dokumentationssystemen der Tele- 10,18 €
kom Deutschland GmbH in Kontes-ORKA, je EVs

15.2.8 Umschalteliste erstellen, je 100 DA 102,01 €

1.5.2.9 Léschen des SVt in den Dokumentationssystemen der Telekom 1,02 €
Deutschland GmbH in Kontes-ORKA, je Gehause

1.5.2.10 Leitungsumschaltungen am HVt und am regularen KVz, je Lei- 12,78 €
tung

15211 Umschaltung der Doppeladern vom SVt zuriick in das HK fir 160,51 €
eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung, je 100 DA

1.5.2.12 Anderung der Dokumentation des SVt in den Dokumentations-
systemen der Telekom Deutschland GmbH in Megaplan, je 24,46 €
Stiick Gehéause

15.2.13 Entfernen der Dokumentation der betroffenen DA des SVt in 12,46 €
Kontes-ORKA, je 100 DA

1.5.2.14 Demontage der EVs fur Carrier-Zufuihrung im Gehause nach 5,18 €
Kindigung, je EVs

1.5.2.15 Kabel entfernen, je Meter 0,67 €

1.5.2.16 Beschaltung der Schneidklemmen der Carrier-EVs entfernen, je 0,23 €
Stiick angelegter Ader

1.6 Kostenaufteilung bei Bereitstellung und Rickbau des Schaltverteilers

Werden flir einen Schaltverteiler, dessen Bereitstellung nach Erlass der vorliegenden Ge-
nehmigung beauftragt wurde, innerhalb des auf die Bereitstellung dieses Schaltverteilers
folgenden Jahres fur andere Nutzer (Carrier oder die Telekom) KVz-Zufihrungskabel abge-
schlossen, so tragen diese anteilig die dem ersten Carrier in Rechnung gestellten Bereitstel-
lungsentgelte fir die Herstellung der gemeinschaftlich genutzten Einrichtungen des Schalt-

verteilers.

Werden fir einen Schaltverteiler innerhalb von 60 Monaten fir andere Nutzer (Carrier oder
die Telekom) KVz-Zufuihrungskabel abgeschlossen, so tragen diese anteilig die dem ersten
Carrier in Rechnung gestellten Bereitstellungsentgelte fir die Herstellung der gemeinschaft-
lich genutzten Einrichtungen des Schaltverteilers, sofern hierbei ein Betrag von 10.225,84 €

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!




Uberschritten worden ist.

Die Telekom erstattet unmittelbar, nachdem der nachfolgende

Nutzer (Carrier oder die Te-

lekom) das KVz-zZufuhrungskabel abgenommen hat, dem betroffenen Carrier den zu viel

gezahlten Teil des Bereitstellungsentgelts des Schaltverteilers,
richtet hat, wie folgt:

den er an die Telekom ent-

Carrier | Bereitstellungsentgelte fiir die Herstellung der gemein- | Erstattung an Carrier und ggf.

schaftlich genutzten Einrichtungen die Telekom

1. 100 %

2. 50 % 50 %

3. 331/3% 16 2/3 %

4. 25 % 81/3%

5. 20 % 5%

6. 16 2/3 % 31/3%

7. 14 277 % 28/21%

8. 1215 % 111/14 %

9. 11 1/9 % 11/7%

10. 10 % 11/9%

Die Kosten der KVz-Zufuhrungskabel sind individuell vom beauftragenden Carrier zu tragen.

Wird ein von mehreren Carriern gemeinsam genutzter Schaltverteiler vollsténdig zurtickge-
baut, so teilen die Carrier die Kosten fir den Ruckbau der gemeinschaftlich genutzten Ein-

richtungen zu gleichen Teilen untereinander auf.

1.7

Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus

nach Aufwand

1.8

Kostenerstattung zur Erhaltung/Wiederherstellung der Ser-
vicequalitat

nach Aufwand

2.

Entgelte fir den Zugang zur TAL mittels neu zu errichtendem Kabelverzweigers auf
dem Verzweigungskabel

2.1

Gemeinsame Abstimmung

211

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie-

rung der gemeinsamen Abstimmung einschlief3lich Begehung,

Bearbeitungspauschale je beauftragter Abstimmung (unabhan-
gig davon, ob Carrier selbst an Begehung teilnimmt).

186,35 €

212

Gemeinsame Abstimmung Uber Dimensionierung, Ausstattung

und Installationsstandort des neu zu errichtenden Kabelverzwei-

gers einschlieBlich einer Begehung,

Pauschale (unabhéngig davon, ob Carrier selbst an Begehung
teilnimmt).

121,10 €

2.2

Angebotserstellung bei Neuerrichtung

221

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung,

Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung

124,71 €

222

Erstellung eines Angebots Uber einen neu zu errichtenden Ka-

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!




belverzweiger,
Pauschale je Kabelverzweiger

(Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen, behordlicher Ge-
nehmigungen und Gutachten werden durchgereicht)

133,44 €

2.3.

Bereitstellung des Kabelverzweigers einschliefllich des Ka-
belverzweiger-Zufuhrungskabels

231

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung,

Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung

145,07 €

2.3.2

Bearbeitungspauschale fur Planung, Projektierung und Baulei-
tung in der Realisierungsphase

(Fur die Erteilung von Genehmigungen durch den Straf3en- und
Wegebaulasttrager werden die von der Telekom Deutschland
GmbH zu entrichtenden Gebuhren durchgereicht)

783,38 €

2.4

Errichtung eines Kabelverzweigers

24.1

HK/Vzk Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus-
gangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel, je Stlick

153,25 €

24.2

HK/Vzk Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus-
gangsseite), nicht vorkonfektioniert, je Stlick

40,65 €

243

Kabel 100 DA (HK/Vzk-Anbindung > 10 m) , je Meter

3,65 €

244

Kosten beauftragter Fremdleistungen

(i.d.R. Tiefbauleistungen, die nicht bereits anhand der genehmig-
ten Entgelte gemal der Anlage 1 ,Preisliste Montage“ und der
Anlage 2 ,Preisliste Material* abgerechnet werden kénnen)

werden gemal Rech-
nung durchgereicht

245

Montage der Endverschliisse ankommend und abgehend im
Gehéause montieren, je Stlck

21,99 €

2.4.6

Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endver-
schliissen, je 100 DA

155,21 €

247

Umschaltung aller Verzweigerkabel-Doppeladern auf den Kabel-
verzweiger fir eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung, je
100 DA

108,00 €

248

Sonstige Montageleistungen zur Kappung des Verzweigerkabels
und zur Herstellung des Zugangs zum Kabelverzweiger fur Car-
rier

(Die Abrechnung erfolgt anhand der genehmigten Entgelte ge-
malR der Anlage 1 ,Preisliste Montage® und der Anlage 2 ,Preis-
liste Material. Alle weiteren Leistungen, die nicht bereits durch
die genehmigten Entgelte der genannten Preislisten abgedeckt
sind, werden gemaR Preisliste ,Installation und Instandsetzung
nach Aufwand“ abgerechnet.)

Abrechnung nach Anla-
ge 1 ,Preisliste Monta-
ge“ und Anlage 2 ,Preis-
liste Material

bzw.

nach Aufwand

249

Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwischen HVt und vor-
handenem Kabelverzweiger und Einmessung der Querkabel-
dampfungen zwischen vorhandenem Kabelverzweiger und neu-
em Kabelverzweiger, je Stiick

341,12 €

2.4.10

Dokumentation des neuen Kabelverzweigers in den Dokumenta-
tionssystemen der Telekom Deutschland GmbH

2.4.10.a

Dokumentation in Megaplan, je Kabelverzweiger

24,46 €

2.4.10.b

Dokumentation in Kontes-ORKA, je 100 DA

52,82 €

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!
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25 Herstellung des Zugangs zum Kabelverzweiger

251 Endverschluss mit Trennleisten flir Zufihrungskabel 100 DA, 40,80 €
nicht vorkonfektioniert, je Stiick

252 Montage der Endverschlusse (nicht vorkonfektioniert) fur Carrier- 24,81 €
Zufuhrung im Gehdause, je Stiick

253 Dokumentation des neuen Carrier-Zugangs einschlief3lich der
Ubergabe-Endverschliisse in den Dokumentationssystemen der
Telekom Deutschland GmbH

2.53.a Dokumentation in Megaplan, je EVs 2,56 €
2.5.3b Dokumentation in Kontes-ORKA, je EVs 3,93€
2.6 Kostenaufteilung bei Bereitstellung des Kabelverzweigers

Werden fir einen Kabelverzweiger, dessen Bereitstellung nach Erlass der vorliegenden
Genehmigung beauftragt wurde, innerhalb des auf die Bereitstellung dieses Kabelverzwei-
gers folgenden Jahres flr andere Nutzer (Carrier oder die Telekom) KVz-Zufiihrungskabel
abgeschlossen, so tragen diese anteilig die dem ersten Carrier in Rechnung gestellten Be-
reitstellungsentgelte fur die Herstellung der gemeinschaftlich genutzten Einrichtungen des
Kabelverzweigers. Die Telekom erstattet unmittelbar, nachdem der nachfolgende Nutzer
(Carrier oder die Telekom) das KVz-Zufuhrungskabel abgenommen hat, dem betroffenen
Carrier den zuviel gezahlten Teil des Bereitstellungsentgelts des Kabelverzweigers, den er
an die Telekom entrichtet hat, wie folgt:

Carrier | Bereitstellungsentgelte furr die Herstellung der gemein- | Erstattung an Carrier und ggf.
schaftlich genutzten Einrichtungen die Telekom

1. 100 %

2. 50 % 50 %

3. 3313% 16 2/3 %

4, 25 % 81/3%

5. 20 % 5%

6. 16 2/3 % 31/3%

7. 1427 % 2821 %

8. 1215 % 111/14 %
111/9% 11/7%

10. 10 % 11/9%

Die Kosten der KVz-Zufiihrungskabel sind individuell vom beauftragenden Carrier zu tragen.

2.7 Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus nach Aufwand
2.8 Kostenerstattung zur Erhaltung/Wiederherstellung der Ser- nach Aufwand
vicequalitat

3. Entgelte fir den Zugang zur TAL mittels zuséatzlichem Kabelverzweiger (Variante mit
Ruckeinspleif3en)

3.1 Gemeinsame Abstimmung

3.1.1 Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung und Fakturie-
rung der gemeinsamen Abstimmung einschlief3lich Begehung,

Bearbeitungspauschale je beauftragter Abstimmung (unabhan- 186,35 €
gig davon, ob Carrier selbst an Begehung teilnimmt).

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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3.1.2

Gemeinsame Abstimmung Uber Dimensionierung, Ausstattung
und Installationsstandort des neu zu errichtenden Kabelverzwei-
gers einschlief3lich einer Begehung,

Pauschale (unabhéngig davon, ob Carrier selbst an Begehung
teilnimmt).

121,10 €

3.2

Angebotserstellung bei Neuerrichtung

3.21

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung,

Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung

124,71 €

3.2.2

Erstellung eines Angebots Uber einen neu zu errichtenden Ka-
belverzweiger,

Pauschale je Kabelverzweiger

(Alle Kosten beauftragter Fremdleistungen, behordlicher Ge-
nehmigungen und Gutachten werden durchgereicht)

133,44 €

3.3.

Bereitstellung des Kabelverzweigers einschliel3lich des Ka-
belverzweiger-Zufihrungskabels

3.3.1

Administrative Tatigkeiten der Auftragsabwicklung.

Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung

145,07 €

3.3.2

Bearbeitungspauschale fur Planung, Projektierung und Baulei-
tung in der Realisierungsphase

(Far die Erteilung von Genehmigungen durch den StraRen- und
Wegebaulasttrager werden die von der Telekom Deutschland
GmbH zu entrichtenden Gebuihren durchgereicht)

783,38 €

3.4

Errichtung eines Kabelverzweigers

34.1

HK/Vzk Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus-
gangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel, je Stlick

153,25

3.4.2

HK/Vzk Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus-
gangsseite), nicht vorkonfektioniert, je Stlick

40,65 €

3.4.3

Kabel 100 DA (HK/Vzk-Anbindung > 10 m), je Meter

3,65 €

3.4.4

Kosten beauftragter Fremdleistungen

(i.d.R. Tiefbauleistungen, die nicht bereits anhand der genehmig-
ten Entgelte gemaf der Anlage 1 ,Preisliste Montage” und der
Anlage 2 ,Preisliste Material* abgerechnet werden kénnen)

werden gemaf Rech-
nung durchgereicht

3.45

Montage der Endverschlisse ankommend und abgehend im
Gehdause montieren, je Stick

21,99 €

3.4.6

Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endver-
schliissen, je 100 DA

155,21 €

3.4.7

Umschaltung aller Verzweigerkabel-Doppeladern auf den Kabel-
verzweiger fir eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung, je
100 DA

108,00 €

3.4.8

Sonstige Montageleistungen zur Kappung des Verzweigerkabels
und zur Herstellung des Zugangs zum Kabelverzweiger fur Car-
rier

(Die Abrechnung erfolgt anhand der genehmigten Entgelte ge-
malR der Anlage 1 ,Preisliste Montage® und der Anlage 2 ,Preis-
liste Material. Alle weiteren Leistungen, die nicht bereits durch
die genehmigten Entgelte der genannten Preislisten abgedeckt
sind, werden gemaR Preisliste ,Installation und Instandsetzung

Abrechnung nach Anla-
ge 1 ,Preisliste Monta-
ge“ und Anlage 2 ,Preis-
liste Material

bzw.

nach Aufwand

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!
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nach Aufwand“ abgerechnet.)

vicequalitat

3.4.9 Dokumentation des neuen Kabelverzweigers in den Dokumenta-
tionssystemen der Telekom Deutschland GmbH
3.49.a Dokumentation in Megaplan, je Kabelverzweiger 24,46 €
3.4.9.b Dokumentation in Kontes-ORKA, je 100 DA 52,82 €
3.5 Herstellung des Zugangs zum Kabelverzweiger
3.5.1 Endverschluss mit Trennleisten fir Zufihrungskabel 100 DA, 40,80 €
nicht vorkonfektioniert, je Stiick
3.5.2 Montage der Endverschliisse (nicht vorkonfektioniert) fiir Carrier- 24,81 €
Zufiihrung im Gehause, je Stlick
3.5.3 Dokumentation des neuen Carrier-Zugangs einschlie3lich der
Ubergabe-Endverschliisse in den Dokumentationssystemen der
Telekom Deutschland GmbH
3.5.3.a Dokumentation in Megaplan, je EVs 2,56 €
3.5.3b Dokumentation in Kontes-ORKA, je EVs 3,93€
3.7 Kostenaufteilung bei Bereitstellung des Kabelverzweigers vgl. Ziffer 2.6
3.8 Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus nach Aufwand
3.9 Kostenerstattung zur Erhaltung/Wiederherstellung der Ser- nach Aufwand

4.  Spezielle Entgelte fur den Zugang zur TAL mittels zusatzlichem Kabelverzweiger (Va-

riante mit Rickeinspleil3en) fur das Riuckeinspleil3en

4.1 Beschaltung der Schneidklemmen fir die betroffenen Doppel- 0,23 €
adern aufheben, je Stiick

4.2 Entfernen von Rangierungen fur die betroffenen Doppeladern, je 77,61 €
100 DA

4.3 Ruckschalten der betroffenen Doppeladern aus dem Kabelver- 216,00 €
zweiger zuriick in das Haupt- bzw. Verzweigerkabel, je 100 DA

4.4 Entfernen der Dokumentation der betroffenen Doppeladern aus 12,46 €
dem vorgelagerten Kabelverzweiger in Kontes-ORKA, je 100 DA

4.5 Dampfungsmessung

45.a Dampfungsmessung bei Errichtung eines zusatzlichen Kabelver-
zweigers ohne gleichzeitige Erschliel3ung des vorgelagerten 245 64 €
Kabelverzweigers; Einmessung des Hauptkabelabschnitts zwi- '
schen HVt und neuem Kabelverzweiger, je Stiick

45.b Dampfungsmessung bei Errichtung eines zusétzlichen Kabelver-
zweigers mit gleichzeitiger ErschlielBung des vorgelagerten Ka-

; T ) - 95,48 €

belverzweigers; Einmessung der Kabeldampfung des zusatzli-
chen Kabelverzweigers, je Stuck

4.6 Demontage eines EVs (mit Anschlussleisten) im davorliegenden 5,18 €
KVz, je EVs

4.7 Leitungsumschaltungen am HVt und am regularen KVz, pro 12,78 €

Leitung

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse!
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5. Entgelte fur das Umlegen einer KVz-TAL auf einen anderen Kabelverzweiger innerhalb
eines Anschlussbereiches

5.1 Montageleistungen Abrechnung nach Anla-
ge 1 ,Preisliste Monta-

ge”
5.2 Materialkomponenten Abrechnung nach Anla-

ge 2 ,Preisliste Material*

5.3 Sonstige Tatigkeiten (insbesondere administrative und operative
Tatigkeiten bei Abstimmung mit Begehung, fir die Angebotser-
stellung sowie fiir die Realisierung; inklusive Rangierungen am
HVt, Erstellung von Umschaltelisten und deren Umsetzung, etc.)

nach Aufwand

6. Entgelte fur den Zugang zum Kabelverzweiger (Kollokationsleistungen)

6.1 Bearbeitungspauschalen fir die Projektierung im Rahmen der
Angebotserstellung (bei erstmaliger Herrichtung und Erweite-

rung der KVz-Kollokation einschlie3lich Optimierungsmalnah-
men — nicht bei Rickbaumaflinahmen)

6.1.1 KVz-Zufuhrungskabel 108,73 €
6.1.2 Optimierung mit Gehausetausch 125,17 €
6.1.3 Optimierung mit Schaltmittel 114,13 €
6.1.4 Bearbeitungspauschale fur die Auftragsabwicklung und Fakturie- 124,71 €

rung des Angebotes

6.2 Bearbeitungspauschalen und sonstige Entgelte fur die Feinpro-
jektierung, Baubegleitung und Abnahme im Rahmen der Bereit-
stellung und Riickbau im Rahmen der Bauphase (bei erstmaliger
Herrichtung, Erweiterung und Riickbau der KVz-Kollokation
einschlief3lich Optimierungsmalfinahmen)

6.2.1 KVz-Zufihrungskabel bis zu 100 DA (inklusive Material und
Montage)
6.2.1.1 im Falle der Herrichtung 698,23 €
6.2.1.2 Im Falle von RiickbaumafRnahmen 383,00 €
6.2.2 KVz-Zufuhrungskabel fur jede weiteren 100 DA (inklusive Mate-
rial und Montage)
6.2.2.1 im Falle der Herrichtung 171,28 €
6.2.2.2 Im Falle von RickbaumalRnahmen 56,89 €
6.2.3 Optimierungsmafnahmen im KVz im Zusammenhang mit dem
Zugang zum KVz
6.2.3.1 im Falle eines Gehdusetausches
a. Bearbeitungspauschale je Auftrag 368,96 €
b. Materialkosten fiir das Gehause KoVt800U 1.490,97 €
c. Montagekosten fir den Gehausetausch ohne Tiefbau 630,89 €
6.2.3.2 im Falle einer Schaltmitteloptimierung

6.2.3.2.1 Schaltmitteloptimierung einschlie3lich Montage ohne nachfol-
gend gesondert aufgefihrte Material-, Montage- und Schaltleis-
tungen sowie Tiefbau pro OptimierungsmafRnahme

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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a. Planung, Projektierung und Bauleitung

391,69 €

b. Montageleistungen zur Herstellung der Optimierungsleistung

(Die Abrechnung erfolgt anhand der genehmigten Entgelte ge-
maf der Anlage 1 ,Preisliste Montage® und der Anlage 2 ,Preis-
liste Material. Alle weiteren Leistungen, die nicht bereits durch
die genehmigten Entgelte der genannten Preislisten abgedeckt
sind, werden gemaR Preisliste ,Installation und Instandsetzung
nach Aufwand“ abgerechnet.)

Abrechnung nach Anla-
ge 1 ,Preisliste Monta-
ge“ und Anlage 2 ,Preis-
liste Material®

bzw.

nach Aufwand

c. Montage der Endverschlisse (vorkonfektioniert und nicht

vorkonfektioniert) ankommend und abgehend im Gehéduse, je 21,99 €
EVs
d. Umschaltung aller Verzweigerkabel-Doppeladern auf den KVz 108,00 €
fur eingangs- und ausgangsseitige Umschaltung, je 100 DA
e. Dokumentation in Megaplan, je KVz 24,46 €
f. Dokumentation in Kontes-ORKA, je 100 DA 52,82 €
6.2.3.2.2 Herstellung von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den Endver- 155,21 €
schliissen, je 100 DA
6.2.3.2.3 HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus- 153,25 €
gangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel, je Stiick
6.2.3.24 HK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- und Aus- 294,39 €
gangsseite), vorkonfektioniert inkl. Kabel, je Stiick
6.2.3.2.5 HK Material Endverschluss (je 100 DA Eingangs- und Aus- 40,65 €
gangsseite), nicht vorkonfektioniert, je Stiick
6.2.3.2.6 HK Material Endverschluss (je 200 DA Eingangs- und Aus- 83,74 €
gangsseite), nicht vorkonfektioniert, je Stiick
6.2.3.2.7 Kabel 100 DA (HK-/VzK-Anbindung > 10 m; je Meter (nur bei 3,65 €
nicht vorkonfektionierten Kabel)
6.2.3.2.8 HK Material Muffe (1.000 DA/2.000 DA, je Stlck (nur bei Opti- 145,08 €
mierung im HK)
6.2.4 Bearbeitungspauschale fur Auftragsabwicklung und Fakturierung
der BaumalRnahme (je erstmaliger Herrichtung, je Erweiterung, 124,96 €
und je Rickbau von KVz-Kollokation)
6.3 Durchfuhrung der DPBO-Messung am KVz im Rahmen der Be-
reitstellung des KVz-Zufuhrungskabels
(Soweit die Antragstellerin oder ein weiterer Carrier zeitgleich
oder nachtraglich am gleichen KVz eine Kollokation realisiert,
erfolgt eine anteilige Kostenaufteilung des Entgelts entspre-
chend der Anzahl der Kollokanten).
6.3.1 DPBO-Messung aufRerhalb HVt-Nahbereich 245,64 €
6.3.2 DPBO-Berechnung innerhalb HVt-Nahbereich 67,02 €
6.4 Weitere nicht bereits unter den Ziffern 6.1 bis 6.3 aufgefihrte
Material- und Montageleistungen (insbesondere Tiefbauleistun-
gen)
6.4.1 Montageleistungen Abrechnung nach
Anlage 1 ,Preisliste
Montage*
6.4.2 Materialkomponenten Abrechnung nach

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!
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Anlage 2 ,Preisliste
Material®

5.3 Sonstige nicht in den Preislisten ,Montage” und ,Material“ ent- nach Aufwand
haltene Material- und Montageleistungen

Hinweise:

o Die Positionen, welche sich auf eine Einheit ,je 100 DA beziehen, werden gemal der
tatséchlich tber den Schaltverteiler bzw. Uber den Kabelverzweiger gefiihrten Anzahl an
Doppeladern anteilig berechnet.

e Fur die nach Aufwand abzurechnenden Leistungsentgelte gilt die Preisliste ,Installation
und Instandsetzung nach Aufwand“ der Antragstellerin vom 12.10.2016.

[I.  Fur das im Verhaltnis der Antragstellerin zu der Antragsgegnerin zu 1. angeordnete Zu-
gangsverhaltnis werden die unter Ziffer 1.1.-5. genehmigten Entgelte mit Wirkung ab dem in
Ziffer 1. genannten Zeitpunkt angeordnet.

[ll. Die Genehmigungen und Anordnungen fiir Entgeltpositionen, bei welchen eine Abrechnung
nach ,Preisliste Montage® (Anlage 1) und ,Preisliste Material® (Anlage 2) zur Anwendung
kommt, stehen unter dem Vorbehalt der Anderung fur den Fall, dass in zukinftigen Verfah-
ren zur Genehmigung von Kollokationsleistungen geanderte Entgelte flir die Preislisten ge-
nehmigt werden.

IV. Die Entgeltgenehmigungen und die Entgeltanordnung sind bis zum 15.07.2019 befristet.

V. Fur die Leistungen im Zusammenhang mit einer Schaltmitteloptimierung zum Austausch von
Endverschlissen mit Loéttechnik kdnnen keine Leistungsentgelte gefordert werden.

VI. Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.

|. Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein bundesweites Teilnehmernetz. Mit der Regulierungsverfiigung BK
BK 3g-15/004 vom 01.09.2016 wurde die bereits in den vorangegangenen Regulierungsverfiigun-
gen getroffene Verpflichtung der Antragstellerin beibehalten, anderen Unternehmen Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung (TAL) zu ermdglichen und zum Zwecke dieser Zugangsgewahrung
Kollokation zu gewdhrleisten. Die Entgelte fir die Gewahrung des Zugangs und der Kollokation
wurden der Genehmigung nach MaRRgabe des § 31 TKG unterworfen.

Die Verpflichtung zur Zugangsgewahrung zur Teilnehmeranschlussleitung umfasst dabei auch die
Kollokation am Kabelverzweiger (KVz) sowie den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung an ei-
nem neu zu errichtenden Schaltverteiler (SVt) oder Kabelverzweiger auf dem Verzweigungskabel
(VzK) einschlie3lich damit eventuell verbundener OptimierungsmalRnahmen. Die vorgenannten
Zugangsvarianten sind auf Basis einer sogenannten ,Zusatzvereinbarung uUber den Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung tUber Schaltverteiler und neu zu errichtende Kabelverzweiger sowie
Uber die Umlegung von APL auf einen anderen Kabelverzweiger innerhalb eines Anschlussberei-
ches* zwischen der Antragstellerin und einer Vielzahl von Zugangsnachfragern vertraglich verein-
bart worden. Im Verhéltnis zur Antragsgegnerin zu 1. kam keine vertragliche Vereinbarung zu-
stande. Zwischen ihr und der Antragstellerin besteht nach wie vor eine Zugangsanordnung.

Entsprechende Leistungsentgelte fir die angebotenen Zugangsvarianten wurden zuletzt mit Be-
schluss BK 3a-15/010 vom 30.06.2015 bis zum 15.07.2017 genehmigt bzw. angeordnet. Ange-
sichts der auslaufenden Entgeltgenehmigungen bzw. Entgeltanordnung hat die Antragstellerin mit
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Schreiben vom 05.05.2017 einen Folgegenehmigungs- bzw. anordnungsantrag gestellt; sie bean-
tragt fir den Zeitraum ab dem 16.07.2017 bis zum 30.06.2020:

1. Fur die Leistungen im Zusammenhang mit dem Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
Uber Schaltverteiler und neu zu errichtenden Kabelverzweiger die Entgelte gemal der als
Anlage 1a beigefligten Preisliste zu genehmigen bzw. anzuordnen.

2. Fur die Leistungen im Zusammenhang mit dem Zugang zum Kabelverzweiger die Entgel-
te gemal der als Anlage 1b beigefugten Preisliste zu genehmigen bzw. anzuordnen.

Neben den vorgenannten Preislisten hat die Antragstellerin mit ihrem Antrag Leistungsbeschrei-
bungen zum ,Schaltverteiler auf dem Hauptkabel und zusétzlicher Kabelverzweiger im Verzwei-
gerkabel“ und zum ,Zugang zum Kabelverzweiger® (Anlagen 2a und 2b), Angaben zu ,Umsatz-
mengen / Absatzmengen / Deckungsbeitrdge (Anlagen 3a bis 3d) sowie Kostennachweise (Anla-
ge 4) vorgelegt sowie - nach Aufforderung durch die Beschlusskammer - auch die antragsrelevan-
ten Preislisten (Preisliste Montage, Preisliste Material, Preisliste Installation und Instandsetzung
nach Aufwand) nachgereicht. Zudem hat die Antragstellerin eine um die aus ihrer Sicht zu schiit-
zenden Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung zur Weitergabe an die Verfah-
rensbeteiligten der Entgeltgenehmigungs- und Anordnungsverfahren vorgelegt.

Zur Erlauterung der beantragten Leistungen und der dafiir geforderten Entgelte fuhrt die Antrag-
stellerin im Wesentlichen aus:

Die Entgelte fur die ,Umlegung von APL auf geografisch néherliegende Kabelverzweiger® seien
wiederum nach ,Aufwand“ beantragt worden. Zwar sei bereits in der erstmaligen Anordnung in
der Erwartung, dass sich zwischenzeitlich neue Erkenntnisse im Hinblick auf eine mdgliche Pau-
schalierung ergeben kénnten, von einer befristeten Aufwandsabrechnung ausgegangen worden.
Da diese Leistung jedoch bisher noch nicht nachgefragt worden sei, lagen auch weiterhin keine
Erkenntnisse fir eine Pauschalierung vor, so dass auch vorliegend nur eine Abrechnung nach
Aufwand in Betracht komme.

Im Nachgang der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung hat sich die Antragstellerin nochmals zu
einzelnen der im Rahmen der Verhandlung erérterten Punkte geaul3ert.

So werde im Hinblick auf die Fragen der Beschlusskammer bestatigt, dass die Antragstellerin
abweichend von ihrem Entgeltgenehmigungsantrag auch mit den Kostenaufteilungsregeln einver-
standen sei, wie sie im vorangegangenen Beschluss BK 3a-15/010 genehmigt bzw. angeordnet
worden seien. Es bestehe weiteres Einverstandnis, dass die zuletzt genehmigte bzw. angeordne-
te Kostenaufteilungsregelung fur die Bereitstellung des Schaltverteilers entsprechend auf den
Ruckbau des Schaltverteilers — nicht jedoch auf den Teilriickbau — angewendet werden koénne.
Der Rickbau eines Schaltverteilers — flir welchen nunmehr erstmalig Entgelte beantragt worden
seien und fur welchen mit insgesamt [BuGG ...J] Wettbewerbern bislang entsprechende Zusatz-
vereinbarungen getroffen worden seien — sei im Fall seiner Mehrfacherschlie3ung nur dann mdg-
lich, wenn alle Erschliel3er gemeinsam den Schaltverteiler kiindigten. Der Antragstellerin l[Agen im
Ubrigen derzeit [BuGG ...] Auftrage fiir einen Schaltverteilerriickbau vor.

Hinsichtlich der in der Preisliste 1a aufgeflihrten Leistungen zur ,gemeinsamen Abstimmung® sei
klarzustellen, dass entgegen der Vorgehensweise im vorangegangenen Verfahren nunmehr keine
Entgeltdifferenzierung faktisch danach erfolge, ob der Carrier an einer Begehung teilgenommen
habe oder nicht. Die betreffenden Entgelte seien auch ohne Teilnahme des Carriers sachlich ge-
rechtfertigt, da seitens der Antragstellerin stets eine Begehung vorgenommen werden musse.
Denn selbst wenn der Carrier keine Begehung vor Ort winsche, misse ein PTI-Techniker zum
Ort der gewtinschten Installation fahren und eine Feststellung der Lage vor Ort mit Hilfe von Fotos
durchfuhren. Diese MalRBhahme diene als Grundlage fir eine Entscheidung, ob der Schaltverteiler
an der gewunschten Stelle installiert werden kdnne oder nicht. Im Nachgang misse dann die an-
gefertigte Dokumentation in telefonischer Abstimmung mit dem Carrier besprochen werden.

Es sei weiterhin klarzustellen, dass die Durchfiihrung von DPBO-Messungen aul3erhalb des HVt-
Nahbereichs auch weiterhin notwendig und mithin die hierfir beantragten Entgelte effizient seien.
Entsprechende seitens der Antragsgegnerin zu 1. (und gleichzeitigen Beigeladenen zu 3.) in das
Verfahren BK 3e-15/011 eingebrachte Einwendungen verfingen nicht. Auch gewahrleiste die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts der Antragstellerin sowohl das Primat der unter-
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nehmerischen Entscheidung zur Ausgestaltung einer regulierten Leistung als auch das Recht, als
Vermieterin ihrer Netzinfrastruktur von weiteren Zugangsnachfragern eine stérungsfreie Nutzung
einfordern und dafiir samtliche Vorkehrungen treffen zu kénnen.

Im Rahmen des Verfahrens haben weder einzelne Beigeladene noch die Antragsgegnerin zu 1.
schriftliche Stellungnahmen zum Entgeltantrag abgegeben.

Die von der Antragstellerin beantragten Entgeltmaf3nahmen sind auf den Internetseiten der Bun-
desnetzagentur (www.bnetza.de) sowie im Amtsblatt Nr. 9/2017 der Bundesnhetzagentur vom
17.05.2017 als Mitteilung Nr. 382/2017 veroffentlicht worden.

Der Antragstellerin, der Antragsgegnerin und den Beigeladenen ist in der am 20.06.2017 durchge-
fuhrten offentlichen mindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.
Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Im Verlauf des Verfahrens hat die Antragstellerin ferner in mehreren Schreiben auf schriftliche
Fragen der Beschlusskammer geantwortet sowie auf entsprechende Anforderungen der Be-
schlusskammer zusétzliche Unterlagen tibersandt. AuBerdem fanden — zur Uberpriifung konkreter
Projektierungsprozesse — Vor-Ort-Termine bei der Antragstellerin am 08.06.2017 in Kéln statt.

Mit Schreiben vom 10.07.2017 ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu die-
sem Beschlussentwurf gegeben worden. Darauf hin hat das Bundeskartellamt per E-Mail vom
13.07.2017 mitgeteilt, dass es von einer Stellungnahme absieht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die schriftsatzlichen AuRe-
rungen der Parteien im Verwaltungsverfahren, den sonstigen Inhalt der Verfahrensakten sowie
die nachstehenden Ausfilhrungen unter Ziffer Il. verwiesen.

Il. Griinde

Die von der Antragstellerin beantragten Entgelte sind in dem jeweils aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang zu genehmigen (siehe Ziffer 2) sowie im Verhaltnis zu der Antragsgegnerin zu 1. anzu-
ordnen (siehe Ziffer 3). Soweit die Antragstellerin dartber hinausgehende Entgelte beantragt, ist
der Antrag abzulehnen.

Grundlage der Entscheidung sind 8§ 35 Abs. 3 TKG (Ziffer 3) sowie § 25 Abs. 1, 2, 5 und 6 TKG
i.V.m. 8 35 Abs. 3 TKG (Ziffer 4).

1. Verfahren

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer fur die Entscheidung folgt aus den 8§ 116 Abs. 1, 132
Abs. 1S.1TKG.

Die Verfahrensvorschriften sind gewahrt worden. Insbesondere ergeht die Entscheidung nach
Anhorung der Beteiligten (8 135 Abs. 1 TKG) aufgrund mundlicher Verhandlung (8§ 135 Abs. 3 S.
1 TKG).

Zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis ist die Entscheidung geméaf § 132 Abs. 5 TKG be-
hordenintern abgestimmt worden. Darlber hinaus ist dem Bundeskartellamt Gelegenheit gegeben
worden, sich zum Entscheidungsentwurf zu auf3ern, § 123 Abs. 1 S. 2 TKG.

Auf die Durchfihrung eines Konsultations- und Konsolidierungsverfahren auf der Grundlage 8§ 13
Abs. 1 S.1i.V.m. § 12 TKG entsprechend bzw. nach 8§ 15 TKG hat die Beschlusskammer ver-
zichtet.

Den verfahrensgegensténdlichen Vorleistungsentgelten kommt keine marktpragende Wirkung zu,
die es angezeigt sein liel3e, dieses aufwendige Verfahren zu durchlaufen. Das regulatorische Ge-
schehen im Markt fir den Zugang zu Teilnehmeranschlissen wird vielmehr von den Entgelten flr

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



16

die Bereitstellung und Uberlassung der TAL gepragt. Diese Leistungen sind zuletzt mit den Be-
schliissen BK 3c¢-16/005 vom 29.06.2016 und BK 3c¢-16/017 vom 27.09.2016 genehmigt worden,
welche jeweils Gegenstand eines gesonderten Konsultations- und Konsolidierungsverfahrens
waren.

Hinsichtlich der Durchfiihrung des Konsolidierungsverfahrens ist diese Vorgehensweise der Be-
schlusskammer auch durch den Européischen Gerichtshof (EuGH) bestétigt worden. Demnach
muss in Entgeltgenehmigungsverfahren ein Konsolidierungsverfahren nach Artikel 7 der Rahmen-
richtlinie durchgefiihrt werden, wenn die Genehmigung Auswirkungen auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung haben kann, das heil3t, wenn die genehmigten Prei-
se die Preise fur Nutzer in den anderen Mitgliedstaaten beeinflussen kénnen. Auswirkungen der
fraglichen MaRnahme auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten sind nach den Ausfihrungen
des Gerichts auf3erdem nur dann anzunehmen, wenn diese den Handel in nicht nur geringfugiger
Weise unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potenziell beeinflussen kann,

vgl. EUGH, Urteil C-395/14 vom 14. Januar 2016, Rz. 55.

Eine wie auch immer geartete Beeinflussung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten durch die
vorliegende Entgeltgenehmigung kann aufgrund ihrer bereits fir den nationalen Markt nur magi-
gen Bedeutung ausgeschlossen werden.

2. Entgeltgenehmigung
Die Entgeltgenehmigung nach Ziffer I. des Tenors beruht auf § 35 Abs. 3 TKG.

Danach ist fUr Entgelte, die nach § 30 Abs. 1 S. 1 TKG der Genehmigungspflicht unterliegen, eine
Genehmigung zu erteilen, soweit die Entgelte den Anforderungen der 88 28 und 31 Abs. 1 S. 2
TKG nach MaRRgabe von § 35 Abs. 2 TKG entsprechen und keine Versagungsgriinde nach § 35
Abs. 3 S. 2 und 3 TKG vorliegen.

2.1 Genehmigungspflicht

Die Genehmigungsbedurftigkeit der verfahrensgegenstandlichen Entgelte ergibt sich aus Ziffer
1.8 des Tenors der Regulierungsverfligung BK3g-15/004 vom 01.09.2016. Demnach werden die
Entgelte fur die Gewéahrung des Zugangs zur TAL, wozu auch der Zugang zur TAL am Schaltver-
teiler, am KVz und am zusatzlichen KVz auf dem Verzweigungskabel zu rechnen ist, sowie Ent-
gelte fur die Gewahrung von Kollokation der Genehmigungspflicht nach MaRgabe des § 31 TKG
unterworfen.

Die durch die Regulierungsverfiigung begriindete Verpflichtung zur Zugangsgewéahrung umfasst
neben der Hauptleistung auch samtliche zusatzliche Leistungen, welche die Inanspruchnahme
der Hauptleistung erst ermdglichen oder hierzu zwingend erforderlich sind. Andernfalls bestiinde
die Mdoglichkeit, tber eine Verweigerung solcher Nebenleistungen die Inanspruchnahme der ei-
gentlichen Leistung faktisch erheblich zu erschweren bzw. sogar unmdéglich zu machen,

vgl. S. 149 ff. der Regulierungsverfiigung BK 3g-15/004 vom 01.09.2016.

2.2 Art der Entgeltgenehmigung

Die Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Entgelte erfolgt gemaR § 31 Abs. 1 Nr. 1 TKG
auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfallenden Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung. Eine nach 8§ 31 Abs. 1 Nr. 2 TKG grundsatzlich denkbare Regulierung im Rahmen
eines Price-Cap-Verfahrens war im konkreten Fall nicht geboten, weil ein Entgeltkorb fir die be-
treffenden Dienste bislang nicht festgelegt worden ist.

2.3 Genehmigungsfahigkeit

Die beantragten Entgelte sind im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.
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Die genehmigten Entgelte tiberschreiten nach Uberzeugung der Beschlusskammer die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht, 8 31 Abs. 1 TKG. Zudem liegen fur diese Entgelte
keine Versagungsgriinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 TKG vor.

2.3.1 Vorliegen der Anforderungen nach § 31 TKG

Die unter Ziffer 1 tenorierten Entgelte entsprechen den nach § 35 Abs. 3 S. 1 TKG fur die Ertei-
lung der Genehmigung zugrunde zu legenden Anforderungen des § 31 TKG.

Nach § 31 Abs. 1 S. 2 TKG sind die Entgelte genehmigungsfahig, sofern diese die Summe der
Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und der Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG nicht
Uberschreiten. Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ergeben sich aus den langfristi-
gen zusatzlichen Kosten der Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag fir leis-
tungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlie3lich einer angemessenen Verzinsung des einge-
setzten Kapitals, soweit diese Kosten jeweils fir die Leistungsbereitstellung notwendig sind, § 32
Abs. 1 TKG.

Die Bestimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung ist in erster Linie auf Basis der
vom beantragenden Unternehmen gemaf § 34 Abs. 1 TKG mit dem Entgeltantrag vorzulegenden
Kostenunterlagen, die im Ubrigen auch auf Datentrager vorzulegen sind (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 TKG),
vorzunehmen.

Der Vorrang der Kostenprifung anhand der vom Unternehmen vorzulegenden Kostenunterlagen
ergibt sich aus § 35 Abs. 1 S. 1 TKG. Danach kénnen die anderen in dieser Vorschrift enthaltenen
Prifmethoden zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung — eine Ver-
gleichsmarktbetrachtung (8 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TKG) und eine unabh&angige Kostenrechnung
unter Heranziehung eines Kostenmodells (8 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 TKG) — grundsatzlich nur ,ne-
ben“ den vorliegenden Kosteninformationen, mithin einer Kostenprifung anhand dieser Informati-
onen, angestellt werden.

Gemal § 34 Abs. 4 TKG mussen die Kostennachweise im Hinblick auf ihre Transparenz und die
Aufbereitung der Daten eine Priifung der Bundesnetzagentur sowie eine Quantifizierung der Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine Entscheidung innerhalb der Frist nach
§ 31 Abs. 4 S. 3 TKG, mithin in der Regel von maximal zehn Wochen, ermdglichen. Die vor-
gelegten Ist-Kostennachweise mussen die Beschlusskammer in die Lage versetzen, durch geeig-
nete Modifizierungen die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu ermitteln. Korrekturen
der wesentlichen EingangsgroRen und eine Quantifizierung der Auswirkung dieser Korrekturen im
Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung der jeweiligen Dienstleistung mus-
sen innerhalb des Verwaltungsverfahrens durchfiihrbar sein.

Eine Kostenkalkulation, die den Anforderungen des § 34 TKG gerecht wird, muss deshalb eine
transparente Darlegung der Ermittlungsmethodik der Ist-Kosten beinhalten (8 34 Abs. 2 Nr. 2
TKG). In den Kostenunterlagen ist auf eine verstandliche Art und Weise zu erdrtern, wie die In-
putparameter miteinander verknlpft werden und wie sich aus ihnen das Endergebnis (die Ge-
samtkosten je Dienstleistung) ableiten lasst. Die Lieferung einer sog. ,Black-Box", die lediglich
Dateneingabe und Datenausgabe ohne Darlegung des Rechenweges erkennen lasst, reicht nicht
aus.

Das Mengengerust gemall Bestandssystemen der Antragstellerin und das Preisgerist, das der
Kostenberechnung zugrunde liegt, sowie die Kapazitatsauslastung sind offen zu legen. Dabei ist
es erforderlich, dass wesentliche Parameter des Mengen- und Preisgeristes nicht nur als Einzel-
angaben, sondern auch in aggregierter Form ausgewiesen sind und so eine Beurteilung anhand
von Referenzwerten ermdglicht wird (8 34 Abs. 2 Nr. 1 TKG). Dartber hinaus hat das be-
antragende Unternehmen eine Gesamtschau der Kosten sowie deren Aufteilung auf Kostenstel-
len und die einzelnen Leistungen (Kostentrager) nach Einzel- und Gemeinkosten zu liefern (§ 34
Abs. 3 TKG).

Sinn und Zweck der Entgeltgenehmigung und die Systematik des TKG gebieten nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts auRerdem ausdricklich eine vorrangige Beantragung
und Genehmigung standardisierter Entgelte vor einer Abrechnung ,nach Aufwand®. Eine Entgelt-
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genehmigung ,nach Aufwand® ist demnach gemaR § 31 TKG nur zuldssig, wenn und soweit eine
einheitliche standardisierte Festlegung der zur Leistungserbringung erforderlichen Téatigkeiten
aufgrund fehlender Erfahrung oder von Fall zu Fall stark unterschiedlicher Produktionsprozesse
nicht moglich ist,

vgl. BVerwG, Urteil 6 C 34.08 vom 25.11.2009, Rz. 17.

Wird ausnahmsweise eine Genehmigung ,nach Aufwand® beantragt, obliegt dem regulierten Un-
ternehmen die Darlegungslast dafirr, dass und inwieweit ihm die Kalkulation standardisierter Ent-
gelte bzw. Entgeltteile nicht mdglich ist,

vgl. BVerwG, a.a.O., Rz. 28.

Eine Prazisierung dieser Darlegungspflicht findet sich seit der letzten TKG-Novellierung nunmehr
auch in § 34 Abs. 1 Nr. 4 TKG, wonach ,soweit flir bestimmte Leistungen oder Leistungsbestand-
teile keine Pauschaltarife beantragt werden, eine Begriindung dafir (durch das beantragende
Unternehmen) erforderlich ist, weshalb eine solche Beantragung ausnahmsweise nicht moglich
ist”.

Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen missen gemald § 34 Abs. 5 TKG nur bericksichtigt
werden, wenn dadurch die Einhaltung der Verfahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der
Beschlusskammer wéhrend des Verfahrens zuséatzliche Unterlagen oder Auskinfte angefordert
werden, mussen diese nur dann berlicksichtigt werden, wenn sie innerhalb der gesetzten Frist
vom beantragenden Unternehmen vorgelegt werden,

zur Praklusionswirkung nicht bzw. verspéatet eingereichter Kostenunterlagen siehe
VG Koln, Beschluss 21 L 1845/06 vom 18.06.2007, S. 4 f. des amtl. Umdrucks.

Legt das beantragende Unternehmen die in § 34 TKG genannten Unterlagen nicht vollstéandig vor,
kann eine Genehmigung der Entgelte gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG versagt werden. Soweit die
vorgelegten Kosteninformationen flir eine Prifung der genehmigungspflichtigen Entgelte nicht
ausreichen, kann die Genehmigungsentscheidung jedoch auch auf der Grundlage einer Tarifver-
gleichsbetrachtung oder eines Kostenmodells beruhen, § 35 Abs. 1 TKG.

2.3.1.1 Bewertung der Kostenunterlagen

Dem Antrag fur die pauschaliert beantragten Entgelte im Zusammenhang mit dem Zugang zur
TAL Uber Schaltverteiler und neu zu errichtende Kabelverzweiger sowie weitere Zugangsleistun-
gen zum Kabelverzweiger sind — soweit es sich nicht um bezugnehmende Preis- und Aufwands-
listen handelt — produktspezifische Kostennachweise beigefligt. Diese reduzieren sich jedoch im
Falle diverser prozesskostengetriebener Einzelleistungen auf den ausschliel3lichen Kostenaus-
weis fur bestimmte ,Basisleistungen®.

Dabei hat die Antragstellerin im Rahmen des vorliegenden Entgeltgenehmigungs- bzw. Anord-
nungsantrags wiederum — wie bereits erstmalig im Rahmen des letzten Antrags - flr vergleichba-
re Leitungspauschalen der verschiedenen Produktvarianten einheitliche Entgelte beantragt. Im
Zuge der erfolgten ,Vergleichsbepreisung” wird dabei faktisch die jeweils kostenglnstigste Pro-
duktvariante ausgewahlt, und deren Prozessaktivititen bewertet. Flr alle weiteren ,kostenintensi-
veren“ — da mit einem hdheren prozessualen Aufwand verbundenen — Produktvarianten werden
demgegeniber zwar alle zusatzlichen weiteren Prozessschritte benannt bzw. aufgezeigt, jedoch
nicht kostenmafig weiterverrechnet. Betroffen hinsichtlich dieser ,Vergleichsbepreisung® sind
neben verschiedenen administrativen Pauschalen u.a. auch einzelne Pauschalen fur die Ange-
botserstellung, fur Planung, Projektierung und Bauleitung, fir Dokumentationsleistungen sowie fur
verschiedene Montageleistungen. Seitens der Beschlusskammer war diese Vorgehensweise wie-
derum zu akzeptierten,

vgl. Ausfihrungen zur Ermessensausiibung im Beschluss BK 3a-15/010 vom 30.06.2015,
S.25f.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



21

gangspreisen werden im Rahmen der Kostenkalkulation jeweils Materialgemeinkostenzuschlage
zugerechnet.

2.3.1.1.3 Verrechnung von Gemeinkosten und Aufwendungen gemal § 32 Abs. 2 TKG

Die Gemeinkostendarstellung der Antragstellerin wird als Basis fur die Ermittlung eines ange-
messenen Zuschlags fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten anerkannt. Aufgrund der vorge-
legten Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschreibungen der Kostenstellen war es der
Beschlusskammer mdglich, die den einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten
einer inhaltlichen Bewertung zu unterziehen, dabei zu Uberprifen, welche Kostenarten auf die
Kostenstellen und damit anschlie3end auf die Kostentrager (Dienstleistungen) verrechnet werden
und ggf. gebotene Streichungen von Kostenstellen und Kostenarten vorzunehmen. Gleichzeitig
lag durch die antragsiuibergreifende Vorlage der Kostendaten zu samtlichen Vorleistungsproduk-
ten auch eine umfassende Kostentragerrechnung vor.

Die Unterlagen zum Nachweis der Aufwendungen gemafR 8 32 Abs. 2 TKG setzen sich nach der
Kalkulation der Antragstellerin aus ,Vivento-Aufwendungen® sowie ,Aufwendungen fir Abfindun-
gen bzw. Ruckstellungen fur Vorruhestandsregelungen“ zusammen und sollen zu einem Gesamt-
zuschlag von [BuGG ...] (zuletzt [BuGG ...]) fuhren. Die ,Vivento-Aufwendungen“ sowie die
~LAufwendungen fir Abfindungen bzw. Ruickstellungen fir Vorruhestandsregelungen fir T-Com-
Krafte” werden in der Kostenkalkulation ebenfalls nachgewiesen. Die Ermittlung des Vivento-
Zuschlags wird dabei Uber die Berechnung eines Vivento-Defizits und dessen Verteilung auf Pro-
dukte unter Einbezug der von den einzelnen Konzernsegmenten entsandten Vivento-Kréfte dar-
gelegt. Auch enthalt die Kostenkalkulation ausfuhrliche Darstellungen zu den Rickstellungen an
Vorruhestandsbeamte, den Abfindungszahlungen der Antragstellerin und zur Bestimmung der
diesseits definierten Obergrenze ihrer Verrechnung.

2.3.1.1.4 Preislisten fur weitere Montage- und Materialleistungen

In Ergdnzung zu den pauschalierten Montage- und Materialleistungen beantragt die Antragstelle-
rin fur die Herstellung fernmeldetechnischer Gewerke und Tiefbau, welche durch eigene Kréafte
oder durch Auftragnehmer erbracht werden, eine Erstattung der Auslagen auf Basis der ,Preisliste
Montage® und fur die benétigten Materialien eine Erstattung auf Basis der ,Preisliste Material®.

Die vorgenannten Preislisten in der nun beantragten Fassung (Stand 01.12.2015) wurden seitens
der Antragstellerin ursprunglich in die letztmaligen Entgeltgenehmigungsverfahren zur TAL- und
ICAs-/NICAs-Kollokation eingebracht (vgl. Beschlisse BK 3a-15/034 und BK 3a-15/035 jeweils
vom 30.11.2015). Entsprechende Leistungen sollen nach Dafiirhalten der Antragstellerin auch fur
Zwecke der hier vorliegenden Produktvarianten greifen.

Die Entgelte fur die Materialkomponenten ermitteln sich auf Grundlage der von der Antragstellerin
an ihre Vorleistungslieferanten zu entrichtenden Preise. Soweit bei den in der ,Preisliste Montage*®
aufgelisteten Tatigkeiten Eigenkrafte der Antragstellerin involviert sind, bezieht sich die Antrag-
stellerin auf den antragsubergreifenden aktuellen elektronischen Kostennachweis (eKN)
2014/2015 als Datenquelle fur die von ihr geltend gemachten Verrichtungszeiten. Auch die von
der Antragstellerin auf der Liste ausgewiesenen Auftragnehmerleistungen wurden der Fachseite
bereits als antragsubergreifende Anlage mit Vorlage des genannten eKN zur Kenntnis gebracht.
Daruiber hinaus wurden fir eine Vielzahl der beantragten Auftragsnehmerleistungen sowie der in
der ,Preisliste Materialen“ aufgefiihrten Einzelkomponenten weiterfihrende Unterlagen in Form
von Rahmenvertrdgen, Rechnungen und Screen-Shots vorgelegt.

Die vorgenannten Preislisten konnen insgesamt fir Zwecke der Entgeltermittlung umfanglich als
Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.

2.3.1.1.5 Entgelte nach Aufwand

Fur die Leistungen ,Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus®, ,Kostenerstattung zur
Erhaltung / Wiederherstellung der Servicequalitat” sowie ,Umlegen einer KVz-TAL auf einen an-
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e um eine auf einen ,Vergleichsansatz® aus der TAL-Kollokation (Beschluss BK 3a-13/049)
Uberflihrte administrative Leistungspauschale fir die Optimierungsmal3nahmen,

e um auf Einkaufspreisen basierende Pauschaltarife fir bendétigte Materialkomponenten zur
Realisierung der verschiedenen Produktvarianten,

¢ um auf die vorgenannten Einzelkostenwerte aufsetzende Zuschlagskalkulationen mit Ge-
meinkosten, Aufwendungen gemal 8 32 Abs. 2 sowie im Falle der Materialkomponenten
um zusatzlich verrechnete Materialgemeinkosten,

¢ um auf weitere in den TAL- und ICAs-Kollokationsverfahren vom 04.02.2015 genehmigte
LPreislisten® fir Montage und Material,

e um durchgereichte oder aufwandsbezogen abzurechnende Leistungen fir notwendige
Tiefbauarbeiten, Kosten beauftragter Fremdleistungen, Ersatzinvestitionen bei Zerstérung
und Vandalismus, Kostenerstattung zur Erhaltung und Wiederherstellung der Servicequali-
tat sowie fur das Umlegen einer KVz-TAL.

Zu den fir vorstehendes Leistungsspektrum eingereichten Kostenunterlagen im Einzelnen:

2.3.1.1.1 Prozesskostengetriebene Kalkulation der Einmalentgelte und weiterer Leistungen

Den beantragten pauschalierten Einmalentgelten fir den Zugang zur TAL mittels Schaltverteiler
bzw. mittels Kabelverzweiger sowie den weiteren Zugangsleistungen zu bereits bestehenden KVz
liegen vorrangig einmalige Produkt- und Angebotskosten zugrunde. Diese setzen sich nach der
Kalkulation der Antragstellerin aus Prozesskosten, Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 32
Abs. 2 TKG zusammen. Speziell in die Kalkulation diverser Montage-, Projektierungs- und Opti-
mierungsleistungen flieRen dartiber hinaus auch Kosten flr Auftragnehmerleistungen ein. Im Ge-
samtkontext des beantragten Leistungsportfolios wird erstmalig auch eine Vielzahl an gesonder-
ten Leistungspauschalen fiir den konkreten Riickbau von Schaltverteilern begehrt.

Die den Einzelleistungen zugrundeliegenden administrativen und technischen Arbeitsablaufe mit
den daraus resultierenden Prozesskosten wurden seitens der Antragstellerin gegentber dem vo-
rangegangenen Antrag weitgehend beibehalten. Dies gilt implizit auch fir die Ableitung der erst-
malig ausgewiesenen Prozesskostenkalkulationen fur die diversen Leistungspauschalen fir
Rickbaumalnahmen, deren geltend gemachte Prozesse und Zeitansatze im Wesentlichen aus
den vergleichbaren Leistungspauschalen fir die ErrichtungsmalRhahmen abgeleitet wurden. In
Verbindung mit den Erkenntnissen aus dem Vorverfahren und der dabei durchgefiihrten Pro-
zessanalyse weisen die Prozesskostenkalkulationen fur die meisten Leistungspauschalen mit den
dabei in den Antragsunterlagen ausgewiesenen Aktivitdtsschritten einen nachvollziehbaren Diffe-
renzierungsgrad auf und lassen ein insgesamt ausreichendes Verstandnis der Prozesse, deren
Abgrenzung untereinander sowie die Moglichkeit sachgerechter und effizienzbedingter Korrektu-
ren zu.

Auch die in die Prozesskostenkalkulationen eingehenden Stundensétze — ebenso wie die anteilig
verrechneten Auftragnehmerleistungen — sind ausreichend nachgewiesen und ermdglichen ent-
sprechende Effizienzprifungen. lhre (teilweise) auf neuem Kostenreleasestand 2016 / 1017 abge-
leitete Ermittlungsmethodik ist nachvollziehbar dargestellt und auch die darin einflieRenden Kos-
tenbestandteile sind soweit offengelegt, dass Korrekturen der verschiedenen Berechnungsgrof3en
madglich sind.

2.3.1.1.2 Einstandspreisgetriebene Kalkulation der Materialkomponenten

Die Entgelte fUr die Materialkomponenten ermitteln sich auf Grundlage der von der Antragstellerin
an ihre Vorleistungslieferanten zu entrichtenden Preise. Die dabei anhand der Kostenunterlagen
genannten Werte konnten im Laufe des Verfahrens auf gesonderte Anforderung der Beschluss-
kammer anhand von Kontraktpreisen, Auszligen aus der SAP-Datenbank sowie Abrechnungsbe-
legen verifiziert und insoweit — unter Vornahme ggf. erforderlicher Korrekturen bei einzelnen Be-
rechnungsgrofRen — als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Den einzelnen Ein-
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gangspreisen werden im Rahmen der Kostenkalkulation jeweils Materialgemeinkostenzuschlage
zugerechnet.

2.3.1.1.3 Verrechnung von Gemeinkosten und Aufwendungen gemal § 32 Abs. 2 TKG

Die Gemeinkostendarstellung der Antragstellerin wird als Basis fur die Ermittlung eines ange-
messenen Zuschlags fir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten anerkannt. Aufgrund der vorge-
legten Kostenartenrechnung und der detaillierten Beschreibungen der Kostenstellen war es der
Beschlusskammer mdglich, die den einzelnen Dienstleistungen zugerechneten Gemeinkosten
einer inhaltlichen Bewertung zu unterziehen, dabei zu Uberprifen, welche Kostenarten auf die
Kostenstellen und damit anschlie3end auf die Kostentrager (Dienstleistungen) verrechnet werden
und ggf. gebotene Streichungen von Kostenstellen und Kostenarten vorzunehmen. Gleichzeitig
lag durch die antragsiuibergreifende Vorlage der Kostendaten zu samtlichen Vorleistungsproduk-
ten auch eine umfassende Kostentragerrechnung vor.

Die Unterlagen zum Nachweis der Aufwendungen gemafR 8 32 Abs. 2 TKG setzen sich nach der
Kalkulation der Antragstellerin aus ,Vivento-Aufwendungen® sowie ,Aufwendungen fir Abfindun-
gen bzw. Ruckstellungen fur Vorruhestandsregelungen“ zusammen und sollen zu einem Gesamt-
zuschlag von [BuGG ...] (zuletzt [BuGG ...]) fuhren. Die ,Vivento-Aufwendungen“ sowie die
~LAufwendungen fir Abfindungen bzw. Ruickstellungen fir Vorruhestandsregelungen fir T-Com-
Krafte” werden in der Kostenkalkulation ebenfalls nachgewiesen. Die Ermittlung des Vivento-
Zuschlags wird dabei Uber die Berechnung eines Vivento-Defizits und dessen Verteilung auf Pro-
dukte unter Einbezug der von den einzelnen Konzernsegmenten entsandten Vivento-Kréfte dar-
gelegt. Auch enthalt die Kostenkalkulation ausfuhrliche Darstellungen zu den Rickstellungen an
Vorruhestandsbeamte, den Abfindungszahlungen der Antragstellerin und zur Bestimmung der
diesseits definierten Obergrenze ihrer Verrechnung.

2.3.1.1.4 Preislisten fur weitere Montage- und Materialleistungen

In Ergdnzung zu den pauschalierten Montage- und Materialleistungen beantragt die Antragstelle-
rin fur die Herstellung fernmeldetechnischer Gewerke und Tiefbau, welche durch eigene Kréafte
oder durch Auftragnehmer erbracht werden, eine Erstattung der Auslagen auf Basis der ,Preisliste
Montage® und fur die benétigten Materialien eine Erstattung auf Basis der ,Preisliste Material®.

Die vorgenannten Preislisten in der nun beantragten Fassung (Stand 01.12.2015) wurden seitens
der Antragstellerin ursprunglich in die letztmaligen Entgeltgenehmigungsverfahren zur TAL- und
ICAs-/NICAs-Kollokation eingebracht (vgl. Beschlisse BK 3a-15/034 und BK 3a-15/035 jeweils
vom 30.11.2015). Entsprechende Leistungen sollen nach Dafiirhalten der Antragstellerin auch fur
Zwecke der hier vorliegenden Produktvarianten greifen.

Die Entgelte fur die Materialkomponenten ermitteln sich auf Grundlage der von der Antragstellerin
an ihre Vorleistungslieferanten zu entrichtenden Preise. Soweit bei den in der ,Preisliste Montage*®
aufgelisteten Tatigkeiten Eigenkrafte der Antragstellerin involviert sind, bezieht sich die Antrag-
stellerin auf den antragsubergreifenden aktuellen elektronischen Kostennachweis (eKN)
2014/2015 als Datenquelle fur die von ihr geltend gemachten Verrichtungszeiten. Auch die von
der Antragstellerin auf der Liste ausgewiesenen Auftragnehmerleistungen wurden der Fachseite
bereits als antragsubergreifende Anlage mit Vorlage des genannten eKN zur Kenntnis gebracht.
Daruiber hinaus wurden fir eine Vielzahl der beantragten Auftragsnehmerleistungen sowie der in
der ,Preisliste Materialen“ aufgefiihrten Einzelkomponenten weiterfihrende Unterlagen in Form
von Rahmenvertrdgen, Rechnungen und Screen-Shots vorgelegt.

Die vorgenannten Preislisten konnen insgesamt fir Zwecke der Entgeltermittlung umfanglich als
Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.

2.3.1.1.5 Entgelte nach Aufwand

Fur die Leistungen ,Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus®, ,Kostenerstattung zur
Erhaltung / Wiederherstellung der Servicequalitat” sowie ,Umlegen einer KVz-TAL auf einen an-
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deren Kabelverzweiger innerhalb eines AsB®, wird (neben den im weitesten Sinne ebenfalls einer
aufwandsbezogenen Abrechnung entsprechenden durchgereichten Kosten fir beauftragte Frem-
dunternehmer, Tiefbauarbeiten sowie behdrdliche Genehmigungen) seitens der Antragstellerin
wiederum die Abrechnung ,nach Aufwand“ ohne Vorlage weiterer Unterlagen beantragt. Fir die
konkrete Abrechnung ist dabei die Heranziehung der Preisliste ,Installation und Instandsetzung
nach Aufwand® mit dem zuletzt mafigeblichen Stand (12.10.2016) vorgesehen. Zur Begriindung
fuhrt die Antragstellerin aus, dass mangels eingetretener Félle die in diesem Kontext genannten
Leistungen bislang nicht erforderlich waren und somit keine Pauschalierung erfolgen kann bzw.
fur durchzureichende Auslagen ohnehin eine konkrete Einzelfallabhangigkeit geboten ist.

2.3.1.2 Ermessensausiibung gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 TKG

Nach 8 35 Abs. 3 S. 3 TKG kann — wie bereits unter Ziffer 2.3.1 erwahnt - die Bundesnetzagentur
einen Entgeltantrag ablehnen, wenn das antragstellende Unternehmen die in 8 34 TKG genann-
ten Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.

Die Entscheidung, ob und inwieweit ein Entgeltantrag ohne vollstdndige Kostenunterlagen abge-
lehnt wird, liegt danach im pflichtgemé&f3en Ermessen der Beschlusskammer. Die Er6ffnung eines
Ermessens fur die Entscheidungsfindung soll der Behérde eine Lésung ermdglichen, die ange-
sichts aller entscheidungserheblichen Umstande des konkreten Falles und nach Abwagung aller
mit der jeweiligen Norm verfolgten Zwecke das Ziel des Gesetzes am besten verwirklicht,

Kopp/Ramsauer, VWVTG, 9. Auflage 2005, § 40 Rdnr. 23 und 52.

Hiervon ausgehend ist die Beschlusskammer nach pflichtgemaRer Abwagung aller ihr zum Zeit-
punkt der Entscheidung bekannten Tatsachen und darauf griindenden maf3geblichen Gesichts-
punkte zu dem Ergebnis gekommen, ihr durch 8 35 Abs. 3 S. 3 TKG erotffnetes Ermessen da-
hingehend auszuliben, den Entgeltantrag nicht insgesamt abzulehnen. Hierfir waren folgende
Grinde maf3geblich:

Zwar konnte die Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung nur fir einen Grol3-
teil der beantragten Leistungspositionen (so u.a. fir die Entgelte im Zusammenhang mit der In-
formationsbereitstellung, den Materialkomponenten, verschiedene Montageleistungen, etc.) voll-
standig auf die von der Antragstellerin vorgelegten Kostennachweise gestiitzt werden. Allerdings
war es der Beschlusskammer unter Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus Vor-Ort Prifungen
ebenso wie unter Ruckgriff auf Vergleichsfestlegungen aus anderen ,produktnahen“ Genehmi-
gungsverfahren und unter Vornahme sachlich gerechtfertigter Modifikationsberechnungen (so z.B.
im Falle der DPBO-Messungen) mdoglich, auch fur alle weiteren auf Prozesskostenkalkulationen
basierenden Leistungskomponenten eine ,alternative® Ermittlung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung zu bewirken. In letzterem Sinne waren auch wiederum die von der Antragstel-
lerin begehrten Sammelpauschalen fiur die ,Sonstigen Montageleistungen“ zu verwerfen, und de-
ren (kapazitatsgetriebene) Abrechnung auf Basis von Preislisten festzulegen.

Die Beschlusskammer ist der Uberzeugung, dass das beschriebene Vorgehen dem Interesse der
Nachfrager an hinreichenden Kalkulationsgrundlagen im Sinne einer mdglichst weitreichenden
Planungssicherheit sowie dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in starkerem Mal3e gerecht wird,
als eine (partielle) Ablehnung des Antrags.

2.3.1.3 Bewertung der Entgelte im Hinblick auf die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung

Die Beschlusskammer hat durch gebotene Modifizierungen und Vergleichsberechnungen die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung ermittelt, darauf basierend die einzelnen beantragten
Tarife im Hinblick auf ihre Orientierung an den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung be-
wertet und die aus dem Tenor ersichtlichen Entgelte quantifiziert.

Die von der Beschlusskammer unter Einbezug der notwendigen Korrekturen bzw. unter Mal3gabe
von Vergleichsbetrachtungen und unter Anerkennung der nach ,Ubertragungspraktik® genehmig-
ten Entgelte, liegen im Ergebnis bei den einmaligen administrativen Bearbeitungspauschalen und
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Projektierungsleistungen Uber alle Produktvarianten hinweg um durchschnittlich 40 % unter den
beantragten Werten. Bei den pauschalierten Montageleistungen liegt die durchschnittliche Unter-
schreitung der Antragswerte bei 30 %, bei den pauschalierten Materialkomponenten bei 4 % und
bei den Kollokations- und Optimierungsleistungen bei 30 %. Gegenlber den bislang mafgebli-
chen Vorleistungspreisen ergibt sich vorliegend im Gesamtergebnis allerdings eine leichte Erho-
hung des Tarifniveaus. Dies ist insbesondere dem Umstand geschuldet, dass im Zuge eines neu-
en Kostenplanungsstandes der Antragstellerin diverse (antragsiubergreifende) Kostenparameter —
so z.B. die verrechneten Stundensatze — anzuheben waren.

Namentlich bei einzelnen Leistungstarifen fir die Montage der Endverschliisse war allerdings
auch wiederum — wie bereits bei den vorangegangenen Entscheidungen - eine Erhéhung der Ein-
zelwerte gegeniber den von der Antragstellerin beantragten Werten erforderlich. Denn im Rah-
men der in den Vorverfahren durchgefiihrten Vor-Ort-Uberpriifungen waren im Zuge der Ermitt-
lung effizienter Zeitbedarfe ,Aktivitatsverlagerungen® zwischen den einzelnen Leistungspauscha-
len gegentber den in der Kostendokumentation der Antragstellerin ausgewiesenen Prozessketten
insbesondere unter technischen Gesichtspunkten sachlich geboten.

Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang nochmals darauf hin, dass nach gangiger
Praxis zwar die beantragte Entgelthohe grundséatzlich die Obergrenze fiir mégliche Entgeltge-
nehmigungen darstellt und eine Ausnahme hiervon nur anerkannt werden konnte, soweit ansons-
ten ein Verstol? gegen § 28 Abs. 2 Nr. 1 TKG zu besorgen war. Ob fir die hiesige Fallkonstellati-
on eine weitere Ausnahme vom dargestellten Grundsatz zu machen ist oder ob bereits die Ausle-
gung des Antrags ergibt, dass fur den Fall einer von der Beschlusskammer vorgenommenen Ver-
lagerung von Prozessen zu anderen Leistungspauschalen die beantragten Werte entsprechend
zu erhoéhen sind, kann offen bleiben. Jedenfalls erscheint es vorliegend sachgerecht, die nominal
beantragten Werte nicht als Obergrenze fir die genehmigungsfahigen Entgelte anzusehen. Zwar
fuhrt die Verschiebung von Aktivitatsketten zu einem héheren Aufwand bei der Endverschluss-
montage sowie bei einer Dokumentationsleistung und damit auch zu héheren dafir anfallenden
Kosten. Die Prozessverschiebung hat aber auch — spiegelbildlich — bei anderen umsatzmaRig
deutlich relevanteren Montage- und Dokumentationsleistungen wesentlich geringere Kosten und
daher gegeniiber den beantragten Entgelten deutlich niedrigere genehmigte Entgelte zur Folge,
so dass in der Gesamtheit eine wesentliche Kostenreduzierung erreicht wird. Dieser Zusammen-
hang zwischen den Entgeltpositionen liel3e es unbillig erscheinen, sollte die Antragstellerin zwar
vollstandig die fir sie negativen, aber nicht die flr sie positiven Folgen von Prozessanpassungen
tragen mussen und dirfen. Derart sind die Entgelte vollumfanglich in Héhe der ermittelten Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung zu genehmigen.

Diese Vorgehensweise der Beschlusskammer ist auch vom Verwaltungsgericht Kéln als rechtma-
3ig erachtet worden. Demnach ist die Beschlusskammer in den Fallen, in welchen Prozessschritte
verschoben worden sind, nicht an die beantragte Entgelthdhe gebunden. In solchen Fallen ist der
Antrag so auszulegen, dass eine vollstandige Kostendeckung beantragt und der Ort der Veran-
schlagung der Kosten unter den jeweiligen Prozessschritten nicht relevant ist,

vgl. VG KdIn 1 K 4468/13 vom 11.06.2015, S. 17.

Die detaillierte Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die einzelnen Ent-
geltpositionen ergibt sich aus der excelmaiigen Erfassung der maf3geblichen Kostenkorrekturen
auf CD, welche ebenso wie das Prifgutachten der Fachabteilung vom 07.07.2017 Bestandteil der
Verfahrensakte ist.

Bezogen auf die einzelnen Kalkulationsparameter begriinden sich die gebotenen Reduzierungen
auf die Hohe der beantragten Entgelte wie folgt:

2.3.1.3.1 Anpassung der prozesskostenbedingten Einmalentgelte

Die gebotenen Reduzierungen der beantragten prozessgetriebenen Leistungspauschalen bzw.
der von der Antragstellerin dafiir ausgewiesenen Kosten resultieren u.a. aus
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- dem Ruckgriff auf die im vorangegangenen Verfahren als Hochstwerte akzeptierten Zeit-
ansétze fur das Technikressort AMKo sowie fir das (nichttechnische) Ressort ZW Auf-
tragsmanagement,

- einer partiellen Anpassung der Verrichtungs- und Grundzeiten fur das Technikressort PTI,
- der gebotenen Reduzierung der Fahrzeiten,

- entsprechenden Modifikationsberechnungen bei den Messungen,

- Aktivitatsverschiebungen bei den Montageleistungen,

- einer moderaten Absenkung der relevanten Ressortstundensatze sowie aus

- einer umsatzbezogenen Neufestlegung der auf die Einzelkosten zu beaufschlagenden
Gemeinkosten und Aufwendungen nach § 32 Abs. 2 TKG.

Als Ausgangspunkt fur die Festlegung der einzelnen prozessgetriebenen administrativen und
technischen Leistungen waren die von der Antragstellerin vorgelegten Prozesskostendokumenta-
tionen zunéchst in einem ersten Schritt einer intensiven Analyse hinsichtlich Notwendigkeit und
ZweckmalRigkeit der aufgefuhrten Leistungsprozesse zu unterziehen. Hierbei war allerdings of-
fensichtlich, dass die meisten technischen und nichttechnischen Leistungspauschalen nahezu
unverandert prozessual sowie zeitbewertet kalkuliert worden sind und sich - mit Ausnahme der
aktuell neu hinzugefugten Leistungen fur die Ruckbauaktivitaten fur Schaltverteiler demnach um-
fanglich an jenen der vorangegangenen Entscheidung BK 3a-15/010 ausrichten,

zu den nachgewiesenen Mangeln der prozesskostenbedingten Kalkulation der Antragstelle-
rin vgl. die detaillierten Ausfiihrungen im Beschluss BK 3a-15/010, S. 27f.

Im Rahmen ihrer Abwéagung im Vorverfahren kam die Beschlusskammer zu dem Ergebnis, die
effizienten (ressortspezifischen) Prozesszeiten anhand der bereits in der Vergangenheit vorge-
nommenen Vor-Ort-Prifungen in Zusammenhang mit den weiteren Erkenntnissen aus den Vor-
verfahren zu verifizieren, um so eine Begrenzung auf den MaRRstab von Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung fur die einzelnen Leistungspauschalen gewdahrleisten zu kénnen. Denn
grundsétzlich waren keine sachlich nachvollziehbaren Griinde ersichtlich, weswegen die vormals
ermittelten effizienten Prozesszeiten fur die Leistungen im Zusammenhang mit der Bereitstellung
von Schaltverteiler, Kabelverzweiger sowie Optimierungs- und KollokationsmaRnhahmen nicht
mehr als Obergrenze einer effizienten Bereitstellung maf3geblich sein sollten.

Hinsichtlich des vorgelegten aktuellen Prozesskostennachweises ist zu konstatieren, dass die
Antragstellerin wiederum fast umfassend auf die bereits im letzten Verfahren aufgezeigten Ver-
richtungsschritte und Prozesszeiten fur die einzelnen Leistungspauschalen abgestellt hat. Nach
Dafurhalten der Beschlusskammer stellt insoweit der wiederum (in weiten Teilen) vorgenommene
Ruckgriff auf die im vorangegangenen Verfahren festgelegten ressortspezifischen ,Zeitobergren-
zen“ flr die bereits in den vorangegangen Verfahren genehmigten Leistungspauschalen auch im
aktuellen Genehmigungsverfahren eine sachlich gerechtfertigte Erkenntnisgrundlage dar und ge-
wahrleistet dariiber hinaus den Ausschluss von Doppelverrechnungen. Im Zuge dieser Vorge-
hensweise wird auch gewabhrleistet, dass das Gesamttarifniveau fir die jeweilige Zugangsvarian-
ten durch die nun anstehenden Neugenehmigungen nicht erratischen Schwankungen gegeniber
den zuletzt genehmigten Tarifen unterliegt und insoweit die Planbarkeit und Investitionsbereit-
schaft fir kinftig zu tatigende (Bau-)Vorhaben aufrecht erhalten bleiben kann.

Im vorgenannten Sinne finden somit die flr das nichttechnische Ressort ZW Auftragsmanage-
ment sowie fur das technische Ressort AMKo im vorangegangen Verfahren festgelegten effizien-
ten Prozesszeiten — soweit nicht notwendige und sachlich begriindbare Aktivititserweiterungen
seitens der Antragstellerin nachgewiesen wurden — wiederum Eingang in die Bemessung der ak-
tuellen Tarifkalkulation. Gleiches gilt auch fir die Beibehaltung der zuletzt maf3geblichen Prozess-
zeitobergrenzen fir das technische Ressort PTI.

In Bezug auf das letztgenannte Ressort hat die Beschlusskammer im Rahmen des aktuellen Ver-
fahren im Ubrigen zusatzliche Vor-Ort-Uberpriifungen von einzelnen Teilprozessen bei der Bereit-
stellung der Produktvariante ,KVz-Zufuhrungskabel“— namentlich Leistungen der Auskundung und
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der Projektierung — vorgenommen und die dabei anfallenden notwendigen Aktivitaten begutachtet
und zeitbemessen,

hinsichtlich der weiteren Einzelheiten siehe die detaillierten Ausfiihrungen im Prifbericht der
vom 07.07.2017, S. 121 ff.

Da die gemessenen Zeitwerte im Durchschnitt in etwa den in den Prozesskostenkalkulationen der
Antragstellerin ausgewiesenen Werten entsprachen, war unter Effizienzgesichtspunkten keine
weitere (die zuletzt maRgeblichen PTI-Zeitwerte unterschreitende) Absenkung der ressortspezifi-
schen Prozesszeiten geboten.

Angesichts der aufgezeigten Ermittlungsmethodik zur Bemessung der ressortspezifischen leis-
tungseffizienten Prozesszeiten, welche auf eine Vielzahl der zu genehmigenden Leistungspositio-
nen anzuwenden war, verzichtet die Beschlusskammer vorliegend auf einen dezidierten Ausweis
und eine separate Beschreibung der fir jede prozesszeitgetriebene Einzelpauschale abgeleiteten
Zeitbedarfe und Prozesskosten und beschrankt sich stattdessen exemplarisch auf jene Leis-
tungspauschalen, namentlich

e die Informationsbereitstellung bei Schaltverteiler-Voranfragen,

e die Dokumentationsleistungen,

o die pauschalierten Montageleistungen zur Herstellung und Errichtung der Zugange,
¢ die Sonstigen Montageleistungen,

o die Dampfungsmessungen (DPBO-Messungen),

e die Rickbaumal3nahmen,

welche entweder in der Vergangenheit streitbefangen waren, welche gegeniber den vorange-
gangenen Entgeltgenehmigungen bzw. dem vorstehend aufgezeigten Korrekturschema zur An-
passung der beantragten Prozesszeiten einer anderen Kalkulationslogik unterlagen oder welche
nunmehr erstmalig beantragt wurden. Ausfihrliche Darstellungen zum Leistungsumfang und zur
(analogen) Prozesszeitermittlung aller weiteren prozessgetriebenen Leistungspauschalen finden
sich demgegeniber in den Vorgangerentscheidungen BK 3a-13/035, BK 3a-13/049, BK 3c-
14/101, BK 3c¢-14/110, BK 3f-14/112 sowie BK 3a-15/010, auf die hiermit verwiesen wird. Die ak-
tuelle Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die einzelnen Entgeltpositi-
onen lasst sich aus der Excel-mafigen Erfassung der maR3geblichen Kostenkorrekturen auf CD
ersehen, welche ebenso wie das Prifgutachten der Fachabteilung vom 07.07.2017 Bestandteil
der Verfahrensakte ist.

2.3.1.3.1.1 Entgelte fur die Informationsbereitstellung

Die Entgelte fur die eigentliche Informationsbereitstellung waren wiederum sowohl fur die einzelne
HK-Linie als auch fir den kompletten Anschlussbereich zu genehmigen. Die Beschlusskammer
konnte dabei hinsichtlich einer Ableitung der Entgelte auf die in friheren Verfahren im Rahmen
von Vor-Ort-Terminen verifizierten Zeitansétze unter weiterer Berlcksichtigung der von der An-
tragstellerin beigebrachten Kostennachweise — welche in weiten Teilen nahezu unverandert be-
reits dem vorangegangenen Verfahren BK 3a-15/010 zugrunde lagen - zuriickgreifen. Die sich
daraus ableitenden Zeitobergrenzen waren auch vorliegend — da entsprechende Effizienzerfolge
auch far die kinftige Entgeltgenehmigungsperiode nicht ersichtlich waren - der konkreten Bemes-
sung der Entgelte zugrunde zu legen.

Den heterogenen Nachfragen der Carrier Rechnung tragend, waren auf Basis der von der An-
tragstellerin vorgelegten Kostenunterlagen wiederum sowohl gesonderte Entgelte fur die Informa-
tionsbereitstellung pro Hauptkabellinie als auch fur die Informationsbereitstellung pro Anschluss-
bereich anzuordnen bzw. zu genehmigen. Weil der fur die Informationsbereitstellung entstehende
Aufwand ganz erheblich variiert, je nachdem, ob ein kompletter Anschlussbereich oder lediglich
ein Teil eines Anschlussbereichs darzustellen ist, war es auch im Sinne der Verursachungsge-
rechtigkeit geboten, die Entgelte zu differenzieren. Ein Teil eines Anschlussbereichs entspricht
dabei, wie von der Antragstellerin beantragt, einer Hauptkabellinie.
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Entsprechend den Leistungsanordnungen waren die Informationen immer bezogen auf einen
kompletten Anschlussbereich bereitzustellen. GemaR dem geltenden und fiir die vorliegende Ent-
geltgenehmigung maf3geblichen Standardangebot, sind die Informationen wahlweise entweder fir
einen ganzen Anschlussbereich oder flr Teile eines Anschlussbereichs bereitzustellen.

Auf Basis des Standardangebots sind Angaben uber die Anzahl der Doppeladern im Hauptkabel
und Querkabel sowie Uber die in den KVz eingefuhrten und ausgefiuihrten Doppeladern zu ma-
chen,

zur Darstellung der notwendigen Verrichtungsschritte und dabei erforderlichen Zeitbedarfe
vgl. die ausfihrlichen Erlauterungen im Beschluss BK 3a-15/010 vom 17.06.2013, S. 29 ff.

Die Beschlusskammer ist nach wie vor davon Uberzeugt, dass die aufgezeigte immense Varianz
der tatsachlich existierenden Anzahl der HK-Linien im jeweiligen Anschlussbereich - die Anzahl
der HK-Linien pro Anschlussbereich variiert bedingt durch topographische und regionale Faktoren
zwischen [BuGG ...J] und [BuGG ...] - eine pauschale Entgeltung der Informationsbereitstellung
fur den kompletten Anschlussbereich in Abhangigkeit eines Durchschnittswertes grundséatzlich
nicht zulasst. Das tenorierte Entgelt fir die Informationsabfrage eines kompletten Anschlussbe-
reichs richtet sich somit wiederum individuell nach der Anzahl der konkret im jeweiligen An-
schlussbereich vorhandenen HK-Linien. Diese Vorgehensweise der Beschlusskammer wurde
letztlich auch durch das Verwaltungsgericht Kéln bestatigt,

vgl. VG KdIn 1 K 4468/13 vom 11.06.2015, S. 13 ff.

Die Beschlusskammer fiihlt sich in ihrer Entscheidungsfindung im Ubrigen auch dadurch bekréf-
tig, als mit Blick auf die von der Antragstellerin im letzten Kalenderjahr 2016 getatigten Absatz-
mengen ersichtlich wird, dass die Abfrage eines kompletten Anschlussbereichs letztlich von kei-
nem einzigen Marktteilnehmer beauftragt wurde, wahrend Informationsabfragen zu einzelnen HK-
Linien in immerhin [BuGG ...] Fallen erfolgten. Dies lasst den weitreichenden Schluss zu, dass
die beauftragenden Carrier offensichtlich auch in der Lage sind, Informationen zu entsprechenden
Anschlussteilbereichen bzw. HK-Linien vorzuselektieren, ohne einen kompletten Anschlussbe-
reich beauftragen zu missen.

2.3.1.3.1.2 Entgelte fir Dokumentationsleistungen

Grundsatzlich sind die genehmigten Dokumentationsleistungen erforderlich, um die mittels
Schaltverteiler oder Kabelverzweiger an den Wettbewerber zu tUbergebenden Anschlussleitungen
mit den hierfur erforderlichen technischen Komponenten in den IV-Systemen abbildbar und damit
auffindbar zu machen. Die IV-Systeme der Antragstellerin sind dabei entsprechend ihrer Entwick-
lung und damit ihrer Ausrichtung primér nicht fir die Ubergabe von Wettbewerberdaten ausgelegt,

zur Darstellung der IV-systemtechnischen Gegebenheiten sowie der notwendigen Verrich-
tungsprozesse vgl. die ausfuhrlichen Erlauterungen im Beschluss BK 3a-15/010 vom
17.06.2013, S. 31.

Fur die Ableitung der Entgelte fir Dokumentationsleistungen konnte — wie zuletzt - auf die in
friheren Verfahren im Rahmen von Vor-Ort-Terminen verifizierten Zeitansatze unter weiterer Be-
ricksichtigung der von der Antragstellerin beigebrachten Kostennachweise aufgesetzt werden.
Die insoweit bereits im Rahmen des vorangegangenen Verfahrens bericksichtigungsfahigen
Zeitobergrenzen (unter MalRRgabe der pauschalen Absenkung der ressortspezifischen AMKo-
Prozesszeiten) bildete somit erneut die Grundlage fur die konkrete Bemessung der Einzelentgel-
te.

2.3.1.3.1.3 Pauschalierte Montageleistungen zur Herstellung und Errichtung der Zugange

Die fur die beantragten Einzelpauschalen der Montageleistungen mafigeblichen Kostensatze wa-
ren — mit Ausnahme der ,Sonstigen Montageleistungen® (siehe Ziffer 2.3.1.3.1.4) sowie der ,Um-
schaltung aller Hauptkabel- bzw. Verzweigerkabel-DA® - unter Ruckgriff auf die in den Vorverfah-
ren anhand von Vor-Ort-Prifungen ermittelten (effizienten) Zeitbedarfe, mit dem mafRgeblichen
Verhaltnis zwischen Eigen- vs. Auftragnehmerleistungen und unter Betrachtung ggf. aktueller
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Haufigkeits- und Mischungsverhdltnisse zu gewichten. Abschlielend waren sie mit anteiligen
Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach 8 32 Abs. 2 TKG zu beaufschlagen. In Einzelfallen war
dabei bereits aus Konsistenzgriinden ein Ruckgriff bzw. ein Abstellen auf die in der (antragsrele-
vanten) Preisliste ,Montage® ausgewiesenen Leistungstarife ausreichend. Die Beschlusskammer
verzichtet an dieser Stelle mangels vorliegenden Anderungsbedarfs auf eine wiederholte Darstel-
lung der den einzelnen Leistungspauschalen zugrundeliegenden Verrichtungsschritte,

vgl. hierzu fir ausgewahlte Montageleistungen die ausfihrlichen Erlauterungen im Be-
schluss BK 3a-15/010 vom 17.06.2013, S. 31 ff.,

und beschrankt sich nachfolgend lediglich auf die aktuell sachlich gebotenen Anpassungen bei
den einzelnen Leistungen:

Bei der ,Montage der EVs ankommend und abgehend im Gehause“ konnte wiederum auf
die im Rahmen friiherer Vor-Ort-Termine ermittelten Verrichtungszeiten abgestellt werden
(jeweils [BuGG ...] fur die Montage vorkonfektionierter 100er und 200er EVs, [BuGG ...]
fur die Montage nicht vorkonfektionierter 100er EVs sowie [BuGG ...] fir die Montage
nicht vorkonfektionierter 200er EVs). Diese Zeitansatze waren unter Berlcksichtigung des
relevanten Mischungsverhaltnisses der montierten Endverschlisse — von aktuell anteilig
[BuGG ...] vorkonfektionierte (zuletzt [BuGG ...J) und [BuGG ...] nicht vorkonfektionierte
(zuletzt [BuGG ...J) - auf einen Zeitwert zurtickzufiihren und unter Berlcksichtigung des
anzupassenden Anteils an Auftragsnehmerleistungen der weiteren Entgeltberechnung zu-
grunde zu legen.

Der mittlere Zeitwert fur die ,Montage der EVs fur die Carrier-Zufuhrung im Gehause® war
von zuletzt [BuGG ...] auf [BuGG ...] zu reduzieren. Ursachlich hierfir war die Verschie-
bung in der Anteilsgewichtung von 100 DA-EVs (Anteil aktuell [BuGG ...] - zuletzt [BUuGG
...J) und von 200 DA-EVs (Anteil aktuell [BuGG ...] - zuletzt [BuGG ...J). Dieser Ansatz
findet zur Vereinheitlichung der EVs-Montagentgelte sowohl Berlcksichtigung fir den
Schaltverteiler, den zusatzlichen Kabelverzweiger als auch fir den zusatzlichen Kabelver-
zweiger mit Rickeinspleilen und den Zugang zum KVz.

Hinsichtlich des ,Beschaltens der Schneidklemmen® war auf den in der Preisliste Montage
ausgewiesenen derzeit noch gultigen Verrechnungspreis (0,48 € pro DA) abzustellen.
Gemal der geltenden zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen der Deutschen Te-
lekom AG flur Bauleistungen am Telekommunikationsnetz 9 (ZTV-TKNetz 9), war fir das
Aufheben von Schneidklemmenbeschaltungen der vorgenannte Verrechnungspreis mit
dem Faktor 0,5 zu bemessen.

Fur das ,Herstellen von 1 zu 1 Rangierungen zwischen den EVs* konnte hinsichtlich der
geltend bemachten Eigenleistungen auf den zuletzt genehmigungsfahigen Zeitansatz
([BuGG ...]) Rickgriff genommen werden. GemaR der geltenden ZTV TKNetz war auch
wiederum fir das Aufheben von Rangierungen (so auch beim Ricksplei3en in das Haupt-
kabel nach unterbrechungsfreier Umschaltung) der ermittelte Zeitansatz mit dem Faktor
0,5 in Ansatz zu bringen.

Die fur die ,Umschaltung aller HK- oder VzK-DA* mal3gebliche Pauschale basiert auf der
Leistungsposition ,Kabelverbinden (Cu-DA bis 0,8mm)“ der Preisliste Montage, die geman
der ZTV-TKNetz bei einer unterbrechungsfreien Umschaltung mit dem Faktor 2 abzurech-
nen ist. Hinsichtlich der Bepreisung war daher auch hier vorliegend auf die noch bis zum
30.11.2017 genehmigte maRgebliche Leistungsposition der Preisliste Montage (1,08 €/DA)
abzustellen. Bei der Tarifposition ,TAL, KVz auf VzK, Umschaltung aller VzK-DA auf den
KVz - ein- u. ausgangsseitige Umschaltung (je 100 DA)“ geht die Antragstellerin aufgrund
der Darlegungen aus dem Vorverfahren dabei nunmehr von einer unterbrechungsfreien
Umschaltung ([BuGG ...]) bei einer [BuGG ...] Beschaltung der DA aus ([BuGG ...]).
Gleichzeitig bildet die vorgenannte Tarifposition antragsgemaf} auch die Basis fiir die ge-
maf ,Vergleichsbepreisung® bei der Errichtung des Schaltverteilers und der KVz-
Optimierung anfallenden Leistungsposition ,Schaltmittel Umschaltung aller VzK-DA (je 100
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DA)“. Im Unterschied dazu war bei der Produktvariante Rickeinsplei3en der Vzk-DA ins
Hauptkabel am davorliegenden KVz, Tarifposition ,KVz auf VzK mit Rickeinspleil3en der
VzK-DA ins HK am davorliegenden KVz (je 100 DA) allerdings von einer [BuGG
...JBeschaltung der DA auszugehen und wiederum der [BuGG ...] Verrechnungsansatz
anzuerkennen. Grundsatzlich trifft dies auch auf die Tarifposition ,Rickbau: Umschaltung
der Doppeladern vom Schaltverteiler zurtick in das Hauptkabel fir eingangs- und aus-
gangsseitige Umschaltung (je 100 DA)* zu, flr welche die Antragstellerin die anteiligen
Auftragnehmerleistungen offensichtlich falschlicherweise lediglich einmal verrechnet hat,
obwohl die Leistung je 100 DA abgerechnet werden soll.

Wahrend fur die ,Leitungs-Umschaltungen am HVt und am regularen KVz, pro Leitung“ im
Rahmen des vorangegangenen Entgeltgenehmigungsverfahrens die Genehmigung eines
Entgelts mangels unzureichenden Kostennachweises und wegen des Fehlens alternativer
Erkenntnisquellen noch vollstandig versagt werden musste, war die von der Antragstellerin
aktuell vorgelegte Prozesskostenkalkulation nunmehr aussagefahig genug, um eine Be-
stimmung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung bewirken zu kénnen. Bei den
Leitungs-Umschaltungen handelt es sich um geplante Rangierungen, die vorbereitend zur
Optimierung der Kabelbelegung durchgefiihrt werden, damit sich die RuckeinspleiRung auf
aufeinander folgende DA in einem Kabel beziehen kann. Die dabei maf3geblichen Verrich-
tungszeiten fir das Schalten bzw. das Aufheben einer Schaltung am HVt bzw. am
KVz/MFG (sog. Umschaltung) werden unter Gewichtung des Anteils von Eigen- und Auf-
tragnehmerleistungen bemessen. Hinsichtlich der Schaltarbeiten am KVz bzw. HVt sind
grundsétzlich die genehmigten Zeitansatze fir Eigenleistungen aus dem TAL-
Bereitstellungsverfahren (vgl. Beschluss BK 3c-16/017 vom 27.09.2016) zu berlcksichti-
gen und ausgehend von der Schaltung einer einzelnen TAL (DA) am HVt bzw. am KVz
anzupassen und des Weiteren - wie beantragt - auf die geblindelte Schaltung von >3 bis
50 DA umzurechnen. Um die entsprechenden Kirzungen aus dem TAL-Verfahren auch
auf die hier beantragten Leistungen Ubertragen zu kdnnen, wurden entsprechende Kos-
tennachweise aus dem TAL-Bereitstellungsverfahren, in welchen die Zeiten sowohl fir das
Schalten von 1 bis 3 DA, fiir das Schalten grof3er 3 bis 50 DA sowie fur das Schalten gro-
Ber 100 DA fir den KVz angegeben waren, ausgewertet. Die entsprechenden Zeitansatze
wurden sodann ins Verhaltnis zueinander gesetzt. Hiernach ergab sich fir das Schalten
groRer 3 bis 50 DA ein "Synergiefaktor" in Hohe von rund [BuGG ...]. Angewendet auf die
im TAL-Bereitstellungsverfahren genehmigte Zeit fir das Schalten am KVz ([BuGG ...])
betragt die insoweit zu korrigierende Grundzeit [BuGG ...]. Mangels Vorliegen entspre-
chender Daten fur den HVt war ferner der aus den KVz-Daten abgeleitete "Synergiefaktor"
auf das Schalten am HVt (genehmigte Grundzeit [BuGG ...]) analog zu Ubertragen. Im
Ergebnis ergibt sich danach fiir die vorgenannte Leistung ein angepasster Zeitwert von
[BuGG ...]. Die korrigierten Grundzeiten wurden entsprechend der Festlegungen im Ver-
fahren BK 3c-16/017 fur die Aufhebung von HVt- Schaltungen ([BuGG ...J) und KVz-
Schaltungen ([BuGG ...J) tbernommen. AbschlieBend war auf alle ersetzten Grundzeiten
der fur PTI aktuell maRgebliche Zuschlag fiir die sachlich variable Verteilzeit (Faktor
1,076) anzuwenden. Die so ermittelten Prozesszeiten gehen in die weitere Tarifkalkulation
fur die Tarifpositionen ,Riuckbau Leitungs-Umschaltungen am HVt und am reguléaren KVz
(pro Leitung)“ sowie ,KVz auf VzK mit Rickeinspleien, Leitungs-Umschaltungen am HVt
und am reguléaren KVz (pro Leitung)“ ein.

2.3.1.3.1.4 Entgelte fiir ,Sonstige Montageleistungen*

Die Beschlusskammer hat die von der Antragstellerin begehrte Genehmigung einer (Sammel-)
Pauschale fur die ,Sonstigen Montageleistungen® wiederum — wie bereits im letzten Verfahren -
nicht erteilt und stattdessen die Abrechnung der entsprechenden Leistungen tber die von der
Antragstellerin eingebrachten Preislisten im Verbund mit einer aufwandsbezogenen Abrechnung
der entstehenden Fahrtkosten festgelegt.

Zwar gebieten Sinn und Zweck der Entgeltgenehmigung grundsatzlich eine vorrangige Genehmi-
gung standardisierter Entgelte vor einer Abrechnung ,nach Aufwand®. Die im Regelfall notwendige
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Standardisierung muss aber nicht notwendig die nachgefragte Leistung in ihrer Gesamtheit erfas-
sen, sondern kann sich gegebenenfalls im erforderlichen Umfang auf modulare Leistungsbestand-
teile beziehen. Erscheint eine einheitlich standardisierte Festlegung des Umfangs der zur Leis-
tungserbringung erforderlichen Tatigkeiten nicht mehr sachgerecht, kann dem durch die Bildung
von Fallgruppen begegnet werden, die eine abgestufte, unangemessene nivellierende Effekte
vermeidende Standardisierung ermoglicht,

vgl. BVerwG, 6 C 34.08 vom 25.11.2009, VG Kdéln, 21 K 4150/09 vom 21.12.2012.

Die von der Beschlusskammer wiederum vorgenommene Umstellung auf eine verursachungsge-
rechtere und daher gebotene differenziertere (Teil-)Pauschalierung ist dem Umstand geschuldet,
dass mit der Abrechnung der nach tatsachlicher Menge benétigten Material- und Montageleistun-
gen sowie den notwendigen Anfahrten zum Aufstellungsort der Schaltverteiler bzw. Kabelver-
zweiger eine wesentlich genauere Zuordnung der Kosten fir die einzelnen (heterogenen) Bau-
vorhaben erfolgen kann. Zudem wird eine deutlich héhere Transparenz hinsichtlich der tatsachlich
zu erbringenden Leistungen gegeniber einem Festhalten an einer ,Sammelpauschale“ gewahr-
leistet (vgl. zur ,Verursachungsgerechtigkeit® in diesem Sinne auch die Ausfuhrungen zur (wie-
derholten) Entgeltfestlegung fir die Informationsbereitstellung des kompletten AsB in Abhangig-
keit von der Beauskunftung der tatsachlich vorhandenen HK-Linien).

Im vorgenannten Sinne gewahrleistet der Ansatz durchschnittlicher pauschalierter ,Sonstiger
Montageleistungen“ je Bauvorhaben in den jeweiligen Produktvarianten insgesamt nicht den
bestmaoglichsten Mal3stab einer verursachungs- und sachgerechten Kostenverrechnung. Zwar
liegen dem aktuellen Antrag nunmehr — wie bereits im vorangegangenen Verfahren - dezidierte
Prozesskostenkalkulationen bei, welche den von der Antragstellerin kalkulierten Leistungsauf-
wand beschreiben. Bei der Errichtung eines Schaltverteilers sind dies namentlich Montageaktivité-
ten fir folgende Tatigkeiten: das Herstellen der Schrumpfmuffen, die Markierung der Sonderlei-
tungen, die Herstellung der Sperrstopfen fir die Montage an den EVs, das Vorbereiten und Ab-
manteln der Kabelmantel fir die Erdungsklemmenmontage, das Herstellen der Klemmmuffen und
anderer Muffen, die Wiederherstellung der Druckluftiiberwachung zwischen den Hauptkabeln so-
wie die An- und Abfahrten zum Arbeitsort. Als weitere Leistung werden den ,Sonstigen Montage-
leistungen® dartber hinaus noch Kleinmaterialien zugerechnet,

Erstmals weist die Antragstellerin unter den sonstigen Montageleistungen fir ihre Montage-
Eigenkrafte auch ,Auftragsbezogene Nebenleistungen® aus, die grundsatzlich gemall dem Anteil
der Eigenkrafte genehmigungsfahig und notwendig erscheinen. Diese wére jedoch ggf. analog
der Vorgehensweise der Antragstellerin bei der Auftragsbearbeitung im Rahmen einer in Phasen
gestaffelten Leistungserbringung (Informationsbereitstellung, Gemeinsame Abstimmung, Ange-
botserstellung, etc.) als gesonderte einmalige administrative Pauschale fir Montageleistungen
auszuweisen. Die Beschlusskammer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bei einem
verbesserten Kostennachweis in kiinftigen Verfahren fiir die Verfahrensbeteiligten kein dauerhaf-
ter Vertrauensschutz hinsichtlich einer Nichtakzeptanz der notwendigen administrativen Kosten
bei den Montageleistungen bestehen kann.

Die von der Antragstellerin geforderten Leistungen sind nach Dafiurhalten der Beschlusskammer
mit Ausnahme einer tarifrelevanten Berilicksichtigung von Zeitansatzen fur das ,Absetzen der Ka-
belmantel* dem Grunde nach akzeptabel. Letztere Aktivitdt ist demgegenuber bereits unstrittig
sowohl in der Herstellung der Klemmmuffen als auch in der (seitens der Beschlusskammer zeit-
bemessenen) Montage von nicht vorkonfektionierter Endverschliissen enthalten. Ein wesentlicher
Mangel der vorliegenden Prozesskostenkalkulation liegt ferner darin begriindet, dass hinsichtlich
des zu bemessenden Leistungsumfangs alle Montageleistungen ausschlie3lich mit der Erbrin-
gung durch Eigenkrafte kostenrelevant bemessen werden, jedoch gleichwohl auch anteilige
Fremdleistungen hatten eingerechnet werden missen. Zur Behebung letzteren Mangels hatte es
dabei im Ubrigen zwangslaufig einer Neukalkulation der Leistungspauschale durch die Antragstel-
lerin bedurft.

Eine Ablehnung der Leistungspauschalen fur die ,Sonstigen Montageleistungen® war jedoch in-
soweit nicht angezeigt, als die Beschlusskammer ohnehin eine Verrechnung der Leistungsbrin-
gung Uber die von der Antragstellerin vorgelegten Preislisten ,Material* und ,Montage® im Zu-
sammenhang mit einer aufwandsbezogenen Abrechnung der Fahrtkosten sowie ggf. weiterer
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nicht Gber die Preislisten erfassten Leistungskomponenten als sachlich geboten erachtet. Durch
die vorgesehene Abrechnung Uber Preislisten erfolgt ein Abweichen von einer zuletzt undifferen-
zierten ,durchschnittlichen Pauschalbemessung® hin zu dem fir das jeweilige einzelne Bauvorha-
ben tatsachlich zu bemessenden Leistungsumfang. Denn der Preis und die Menge der erbrachten
Leistungen lassen sich transparenter und verursachungsgerechter insbesondere auch unter
MaRgabe der im Angebot der Antragstellerin ausgewiesenen Einzelleistungen konkret identifizie-
ren. Die dabei resultierenden Aufwendungen orientieren sich insoweit auch am jeweiligen Investi-
tionsumfang. In Verbindung mit der tatsachlich notwendigen Anzahl Anfahrten und Ristaufwand
zur Einrichtung der Baustelle und den vorgelegten Preislisten ,Material® und ,Montage” ist nach
Dafurhalten der Beschlusskammer grundsatzlich eine vollstandige und skalierbare Verrech-
nungsmethodik in Verbindung mit den weiteren genehmigten Montagepositionen gegeben. Auch
die Berucksichtigung (kostengunstigerer) anteiliger Fremdleistungen ist im Ubrigen durch die Her-
anziehung der Preisliste ,Montage“ gewahrleistet.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass mit der vorgenommenen Anderung des Abrech-
nungsverfahrens den Bedirfnissen des Marktes deutlich besser als mit einem héheren Pauscha-
lierungsgrad gedient ist. Der mit der Umstellung verbundene hoéhere Abrechnungsaufwand fir die
Antragstellerin erscheint auch weiterhin vertretbar. Es ist in diesem Kontext nochmals darauf hin-
zuweisen, dass die Antragstellerin bereits in den Vorverfahren selbst mit Verweis auf ihr Preislis-
ten ,Montage” und ,Material auf die Beantragung zuletzt genehmigter Leistungspauschalen oh-
nehin verzichtet hat und mithin eine verstarkte Einzelabrechnung der Preislisten-
Leistungspositionen offensichtlich selbst in Kauf nimmt bzw. diese sogar wiinscht.

2.3.1.3.1.5 Entgelte fur die Dampfungsmessungen (DPBO-Messung)

Die Entgelte flr die unterschiedlichen Varianten der DPBO-Messungen waren auf Basis einer von
der Antragstellerin vorgelegten Prozesskostendokumentation zu Uberprifen und in den jeweils
tenorierten Hohen zu genehmigen. Die Reduzierung der genehmigten Entgelte fiir die verschie-
denen Varianten der Dampfungsmessungen resultiert — neben den gebotenen antragsiubergrei-
fenden Anpassungen der Fahrzeiten, der Zuschlagssatze fir Verteilzeiten und des Ressortstun-
densatzes PTI — vordringlich unter Rickgriff auf Erkenntnissen aus den vorangegangenen Verfah-
ren (Az. BK3a-13/003 vom 28.06.2013, BK3c-10/103 vom 29.11.2010, BK3a-15/010 vom
30.06.2015 sowie BK3a-16/006 vom 29.06.2016) und der daraus gebotenen Anpassung der
malfgeblichen Prozesskostendokumentation sowie den weiteren nachstehend beschriebenen
aktuellen Korrekturen.

Die den Entgelten der verschiedenen Zugangsvarianten zugrunde liegenden Tatigkeiten fir erfor-
derliche Dampfungsmessungen unterscheiden sich lediglich im Hinblick auf die variierende An-
zahl der zu messenden Kabelstrecken je Zugangsvariante. Das Entgelt fur die Einmessung des
Hauptkabelabschnitts zwischen HVt und neuem Schaltverteiler inklusive der Einmessung von
Querkabeldampfungen zwischen Schaltverteiler und den nachgelagerten KVz beim Zugang zur
TAL mittels Schaltverteiler oder Kabelverzweiger auf dem Hauptkabel fiir AO-APL wurde mit iden-
tischer Entgelthéhe wie das Entgelt flr die Zugangsvariante Zugang zur TAL mittels Kabelver-
zweiger auf dem Verzweigungskabel beantragt. Bei dieser Variante erfolgt die Einmessung des
Hauptkabelabschnitts zwischen HVt und vorhandenem Kabelverzweiger und die Einmessung der
Querkabeldampfungen zwischen vorhandenem Kabelverzweiger und neuem Kabelverzweiger.
Die im Mittel erforderliche Anzahl von Messungen bei diesen beiden Varianten unterscheidet sich
nach Auswertung der aktuellen MFG-Listen durch die Beschlusskammer (entsprechend der aus-
gelbten Praxis in den vorangegangenen Verfahren) nur unwesentlich, so dass die Berucksichti-
gung des etwas niedrigeren Ansatzes hier bereits zu einer Reduzierung des Entgeltes im Zu-
sammenhang mit dem Schaltverteiler fuhrt.

Der Tarif fur die Dampfungsmessung (nach Ruckeinspleif3ung) bei Errichtung eines zusatzlichen
Kabelverzweigers ohne gleichzeitige ErschlieBung des vorgelagerten Kabelverzweigers im Zu-
sammenhang mit dem Zugang zur TAL mittels zusatzlichen Kabelverzweigers in der Variante mit
Ruckeinsplei3en, wurde von der Antragstellerin unzutreffenderweise nicht gleichgesetzt mit dem
beantragten Tarif ,DPBO Messung im Zusammenhang mit Zugang zum KVz*. Denn zu messen
ist auch hier - wie bei einem ,herkdmmlichen® KVz-Zugang auf3erhalb des Nahbereichs - die Ka-
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belstrecke zwischen HVt und dem (neuen) KVz. Die korrekte Tarifierung fir die Messung der Ka-
belddmpfung des zusétzlichen Kabelverzweigers bei gleichzeitiger Erschlieung des vorgelager-
ten Kabelverzweigers ergibt sich folgerichtig aus der Differenz zwischen dem betreffenden zu
genehmigenden Entgelt fir den zusatzlichen KVz auf dem Verzweigungskabel (ohne Rickein-
spleil3en) und dem zu genehmigenden Entgelt fir den KVz-Zugang. Die Dampfungsmessung fur
den vorgelagerten KVz erfolgt hier laut Leistungsbeschreibung ,nach den Regularien bei der Er-
richtung eines Zugangs zum KVz“. Die berechnete Differenz deckt die weitere Messung fiir den
zusatzlichen KVz ab.

Bei der Ermittlung des Dampfungswertes beim ,herkdmmlichen® KVz-Zugang wird gemal Anlage
2b_Leistungsbeschreibung Zugang zum Kabelverzweiger ferner unterschieden, ob der KVz, an
dem der Zugang realisiert wird, sich im Nahbereich befindet, oder nicht. Steht der KVz innerhalb
des Nahbereiches, wird lediglich eine Berechnung anhand von vorliegenden Leitungsinformatio-
nen aus verschiedenen IV-Systemen durchgefihrt. Steht der KVz jedoch aul3erhalb des Nahbe-
reiches, muss eine Messung der Leitungen durchgefiihrt werden. Die Unterscheidung der beiden
Falle begrundet sich nach Darstellung der Antragstellerin durch die ansteigende Fehlerwahr-
scheinlichkeit bei gréRer werdenden Leitungslangen.

Die effiziente Leistungserbringung fur die DPBO-Messungen basiert grundlegend auf den im
Rahmen fruherer ,Schaltverteiler-Entscheidungen® Uberpriften Prozessschritte und notwendigen
Haufigkeiten fir eine DPBO-Messung zur Einmessung des Kabelabschnittes zwischen HVt und
einem neuen Schaltverteiler sowie zwischen letzterem und den nachgelagerten Kabelverzwei-
gern. und fur die Messung der Hauptkabeldampfung zwischen HVt und vorhandenem Kabelver-
zweiger sowie die Messung der Querkabeldampfung zwischen vorhandenem Kabelverzweiger
und neuem Kabelverzweiger,

vgl. Beschluss BK 3a-13/035 vom 17.06.2013, S. 38 ff.

In letzterem Falle (zusatzlicher KVz auf dem Vzk) hat eine Auswertung der im Extranet der An-
tragstellerin bereitgestellten aktuellen MFG-Listen (Stand April/2017) hinsichtlich der Hauptkabel-
Mehrfachanbindungen ergeben, dass - wie bereits im Vorverfahren - mit einem Aufschlag von 20
% fur potentielle Hauptkabel-Mehrfachanbindungen zu rechnen ist. Auf Basis der so ermittelten
Anzahl von im Mittel 2,2 Messungen (gegenuiber den beantragten 3 Messungen) und den weite-
ren erforderlichen Kiirzungen, die nachstehend exemplarisch beschrieben werden, errechnet sich
fir den Gesamtprozess ein reduzierter Zeitaufwand in Hohe von [BuGG ...J. Im Falle des KVz-
Zugangs ergibt sich aus vorgenannter Auswertung eine Reduktion der beantragten Anzahl von
1,8 Messungen auf durchschnittlich erforderliche 1,2 Messungen. Den Berechnungen fir jene
KVz, die sich innerhalb des Nahbereiches befinden, wurde ebenfalls die Anzahl von 1,2 zu be-
rechnender Kabelstrecken zugrunde gelegt.

Zur konkreten Uberprifung der erforderlichen Prozessschritte hat die Beschlusskammer im aktu-
ellen Verfahren eine Reihe von Unterlagen in den jeweils gultigen Fassungen von der Antragstel-
lerin abgefordert, namentlich

- die AU 16836 ,Vorlaufiges Konzept fir die Messung der Kabeldampfung beim Outdoor-
Einsatz von DSL-Systemen®,

- die AU ND 23879 ,Ermittlung von ESEL-Werten fir die DPBO-Konfiguration bei Outdoor-
Szenarien®,

- die ZIP-Datei ,ESEL-Vorlagen“ zur Erzeugung von Excel-Dateien (Meldeblatt und
Messprotokolle)

- sowie typische Beispiele einer Komplettdokumentation jungst durchgefihrter DPBO-
Messungen als vollstandige Datensatze differenziert nach den einzelnen Produktvarian-
ten,

und diese einer eingehenden Analyse unterzogen. Im Vergleich zur bisherigen Bewertung der
notwendigen Handlungsanweisungen und Vorschriften zur DPBO-Ermittlung und Messung erga-
ben sich dabei nachfolgend aufgezeigten Anderungen im Hinblick auf die Bewertung der erforder-
lichen Prozessschritte und mithin flr die Bemessung der Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung:
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o Die Bestimmung der DPBO-Werte flir Nachbereichs-KVz kann (vereinfacht) rechnerisch
erfolgen.

Befindet sich der Outdoorstandort im Nahbereich (max. Radius von 550m vom HVt ent-
fernt), wird nach den Standardverfahren die DPBO-Wert-Ermittlung vorbereitet und ein
ESEL-Messprotokoll mit den Angaben aus den Dokumentationssystemen befillt. Sind die
eingetragenen und errechneten Werte plausibel und bei 1 MHz kleiner-gleich 12,5 dB, wird
auf die Durchfihrung der Messung verzichtet. In diesem Fall ist der hdhere errechnete
Dampfungswert (Orka vs. Megaplan) statt des Messwertes im Meldeblatt zu dokumentieren.
Die Ablage des Protokolls erfolgt wie im Standardprozess. Bei mehrfacher HK-Anbindung
mit unterschiedlicher Dampfung, ist der hohere Wert als ,ESELmess“ anzunehmen. Bei Do-
kumentationsabweichungen (Orka vs.Megaplan) groBer 2,5 dB muss die Dokumentation
Uberprift werden. Ist die Abweichung nicht plausibel, muss eine ESEL-Messung durchge-
fuhrt werden (Selbstbeauftragung PTI).

o Als Messgerat fir Dampfungsmessungen ist grundsatzlich das ELQ2 DT mit ESEL-Option
mit [BuGG ...] vorgesehen, wodurch die Hinzuziehung von speziell eingewiesenem Perso-
nal (vorzugsweise CM Nbf/EMV) nur noch in seltenen Einzelfallen erforderlich wird.

Die Hinzuziehung der Messspezialisten bei Hauptkabeldampfungen gréRer 85 dB bei 1
MHz sowie bei instabilen Messergebnissen wird weiterhin mit einer gewichteten Aktivitats-
haufigkeit von [BuGG ...] kalkuliert und ist bei Messungen mit ELQ2DT-Geraten, die noch
nicht die neue ESEL-Option enthalten, zwingend. Das bedeutet, dass die vorgenommenen
Messungen gemeinsam mit CM Nbf/EMV bewertet werden. Ggf. wird CM Nbf/EMV die
Messung erneut durchfuhren.

o Die Archivierung von Ergebnissen der Kabelddmpfungsmessungen erfolgt bei CM Nbf/EMV
(Competence Module Netzbeeinflussung / Elektro-Magnetische Vertraglichkeit) und in der
elektronischen Bauakte.

Die Protokolle sind nach der Messung im Original (als EXCEL-Datei) dem CM Nbf/EMV zu
Ubergeben. Eine Kopie dieser Messprotokolle ist in der elektronischen Bauakte abzulegen
[BuGG ...]. Die ESEL-Protokolle sind durch das CM Nbf/[EMV der Technik Niederlassung in
[BuGG ...] als Nachweisdokument zu archivieren. Die Protokolle sind in einer Stichproben-
prufung von [BuGG ...] auf Vollstandigkeit und fachlich korrekte Ausfiihrung vor der Archi-
vierung durch das CM Nbf/EMV zu kontrollieren. Im Ergebnis war insoweit der Ansatz einer
gewichteten Aktivitatshaufigkeit von [BuGG ...] fir das Ressort CM Nbf/[EMV nicht zu bean-
standen.

Die Auswertung der von der Antragstellerin vorgelegten Messprotokolle fihrte im Ergebnis zu
einer Reduzierung der von der Antragstellerin beantragten Prozesszeit fir den Messeinsatz an
einem KVz von [BuGG ...] pro Mitarbeiter auf [BuGG ...] pro Mitarbeiter, was letztlich einer pro-
zentualen Absenkung von [BuGG ...] entspricht. Prozessual abgegolten werden dabei im Einzel-
nen flr die Messtatigkeiten an zwei Doppeladern der beiden AuRRendienstmitarbeiter die Wegezeit
zwischen den Messpunkten, das Einrichten und Raumen der Messstelle, der Aufbau und die In-
betriebnahme der Messgerate, die Uberprufung der Adern auf Isolation, Gleichstromwiderstand
und Symmetrie, die Durchfiihrung der Dampfungsmessung mit dem Messgerat, die Prifung der
Messergebnisse auf Plausibilitat sowie der Abbau der Geréte.

Die vorgenannte Zeitreduktion auf [BuGG ...J] errechnet sich aus insgesamt [BuGG ...] auswert-
baren Zeitstempeln, die in den von der Antragstellerin exemplarisch vorgelegten Messprotokollen
fur [BuGG ...] am selben Schaltverteiler angebundenen KVz mit der [BuGG ...] enthalten waren.
Die gegenuber den beantragten Prozesszeiten notwendige Anpassung ist im Wesentlichen auf
das modernere Messequipment fir die Wechselstrommessung (ELQ2 DT mit ESEL-Option mit
aktueller [BuGG ...]) zuriickzufuhren. So ist das Messgerat auch in der Lage, in Zweifelsfallen auf
den bereits sorgsam ausgewahlten freien Doppeladern im Spektrumanalysator—-Modus das Stor-
gerausch zu messen. Die seinerzeit in einem friheren Verfahren vor Ort bemessene Zeit fur die
Storgerauschmessung ist daher im Ansatz der notwendigen Gleichstrom- und Wechselstrommes-
sungen bereits enthalten. Der Durchschnitt der Messdauer fur die Dampfungsmessung (Wechsel-
strommessung je DA) konnte aufgrund der in den insgesamt vorgelegten Messprotokollen enthal-
tenen [BuGG ...] auswertbaren Zeitstempel mit [BuGG ...] je Doppelader errechnet werden und
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fuhrt in etwa zu einer Halbierung des noch im Jahre 2010 vor Ort ermittelten Zeitansatzes. Dies ist
darauf zurtickzufiihren, dass die Wechselstrommessungen aktuell nur noch bis zu Frequenzen
von knapp oberhalb von 1 MHz durchgefuhrt und dokumentiert werden und nicht mehr — wie in
der Vergangenheit - bis etwa 2,2 MHz.

Unter Einbezug aller notwendigen Korrekturen und Anpassungen von Aktivitatszeiten und Haufig-
keiten ergab sich fur die Dampfungsmessung beim KVz auf Vzk eine gewichtete Gesamtprozess-
Zeit von ' (gegeniber 'laut Antragstellerin), welche in die weitere Entgeltbe-
messung einfloss.

Nachstehende Tabelle stellt die von der Beschlusskammer nach Effizienzmal3stdaben ermittelten
Gesamtprozesszeiten fur die einzelnen Messvarianten (Spalte 1) den jeweiligen Angaben der
Antragstellerin (Spalte 2) gegenlber:

Gesamtprozesszeit (in Minuten) Spaltel Spalte 2

(Berechnung der Beschluss- (Angaben der Antrag-
kammer — in Minuten) stellerin — in Minuten)

DPBO-Messung SVt sowie DPBO-Messung [BuGG ...] [BuGG ...]

zKVz auf Vzk

DPBO-Messung zKVz auf Vzk mit Ruickein- [BuGG ...] [BuGG ...]

spleiRen

DPBO-Messung zKVz auf Vzk mit gleichzeitiger [BuGG ...] [BuGG ...]

ErschlieBung des vorgelagerten KVz

DPBO-Messung Zugang KVz auRerhalb des [BuGG ...] [BuGG ...]
Nahbereichs

DPBO-Berechnung Zugang KVz innerhalb des [BuGG ...] [BuGG ...]
Nahbereichs

Hinweis: Die ausgewiesenen Gesamtsummen entsprechen den Zeitbedarfen von Eigenkréften laut Excel-Berech-
nungen und bertcksichtigen keine Fremdvergabeanteile.

Hinsichtlich der Leistungserbringung fiir die DPBO-Kabeldampfungsmessungen waren vorliegend
erstmalig auch Auftragnehmerleistungen einzubeziehen. Denn entsprechend den von der Antrag-
stellerin abgeforderten Unterlagen (u.a. Anzahl und Dokumentation der in den letzten Jahren
fremdvergebenen Auftrage, Vergabepreise, Kontraktdaten, etc.) hat sich gezeigt, dass auch in
nicht unerheblichem Maf3e entsprechende DPBO-Kabeldampfungsmessungen durch externe Auf-
tragnehmer abgewickelt werden. Die insoweit kalkulationsrelevante Einbeziehung eines Fremd-
leistungsanteils (in Hohe von [BuGG ...]) fihrte im Ergebnis allerdings nur zu einer geringfligigen
Kostenreduzierung fir die DPBO-Messungen. Denn im Zusammenhang mit einer Fremdbeauftra-
gung werden zusatzliche Eigenleistungen in Form von Prozessen fir die Beauftragung (BANF fur
den Einsatz des AN erzeugen) und die Abrechnung (Rechnungsaufmafd bearbeiten, Positionen
prufen, tUbernehmen) erforderlich, welche hinsichtlich der Gesamtprozesskosten fiir die Leis-
tungserbringung ebenfalls zu berticksichtigen waren.

Entgegen dem wiederkehrenden Vortrag verschiedener Beigeladener im Rahmen friherer Ver-
fahren ist eine DPBO-Messung im Zuge einer KVz-Kollokation aus technischen Griinden erforder-
lich. Die bei einem Outdoor-Einsatz (MFG, KVz, SVt) von DSLAMs (ADSL2+ und VDSL2) zur
Vermeidung von Netzstorungen erforderliche standortindividuelle Konfiguration des Outdoor-
DSLAM hinsichtlich der spektralen Leistungsdichte (PSD) macht es notwendig, die fur jeden indi-
viduellen Einspeisepunkt relevanten Dampfungswerte messtechnisch hinreichend genau zu be-
stimmen und fur die DPBO-Konfiguration heranzuziehen. Hinsichtlich weiterer Ausfuhrungen zur
Notwendigkeit der DPBO-Messung ist auf die Darstellung innerhalb der vorangegangenen Ent-
geltgenehmigungsentscheidungen zu verweisen,
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vgl. Beschluss BK 3a-11/022 vom 30.11.2011, S. 32 ff. und Beschluss BK 3a-13/035 vom
17.06.2013, S. 41 ff.

Diesen Erwagungen steht der nunmehr von der Antragstellerin antragsgemal vorgesehene Ver-
zicht auf eine DPBO-Messung im Nahbereich und die ersatzweise rechnerische Bestimmung des
Dampfungswertes nicht entgegen, soweit die vorhandenen Dokumentationen aus ORKA und Me-
gaplan keine Unplausibilitdten aufzeigen. Aus Sicht der Beschlusskammer ist der Antrag zudem
nachvollziehbar. Die Antragstellerin begriindet ihre Vorgehensweise mit der ansteigenden
Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnungen bei gré3er werdender Leitungslange.

Entsprechend den Forderungen einzelner Beigeladener aus den entsprechenden Vorverfahren
war demgegeniber in Bezug auf die Tenorierung des Entgeltes fur die DPBO-Messung wiederum
eine zusatzliche Kostenaufteilungsregelung zu treffen. Diese gilt fir den Fall, dass die Antragstel-
lerin oder ein weiterer Carrier zeitgleich oder nachtraglich am gleichen SVt/KVz eine Kollokation
realisieren, da in diesen Fallkonstellationen eine weitere bzw. erneute DPBO-Messung nicht mehr
erforderlich ist. Alle weiteren Zugangspetenten sind insoweit an den Kosten der DPBO-Messung —
ggaf. auch rickwirkend - anteilig zu beteiligen.

Die Beschlusskammer héalt es ferner fur geboten nochmals klarzustellen, dass dem Zugangsnach-
frager neben dem ,Meldeblatt, welches u. a. die konkret fur die DSLAM-Konfiguration erforderli-
chen Dampfungswerte erhalt, zusatzlich auch das sogenannte ,Messprotokoll“ sowie die ,Dia-
grammdarstellung der Wechselstrommesswerte® der gemessenen Kabel — in einer um eventuelle
BuGG bereinigten Form (in pdf-Format) — bei der Abnahme des KVz-Zufihrungskabels zum ver-
einbarten Termin ausgehandigt wird. Das Excelarbeitsblatt ,Messprotokoll“ enthalt die aus den
Dokumentationsverfahren Megaplan und ORKA ermittelten und berechneten Kabelkenndaten und
dokumentiert die Ergebnisse der Gleichstrom- und Wechselstrommessungen. Den Ausdruck die-
ser erganzenden Dokumentation und der Diagramme setzt die Antragstellerin teilautomatisiert im
Rahmen der Dokumentation und der Archivierung der Messergebnisse um.

2.3.1.3.1.6 Entgelte fir Ruckbauleistungen bei Schaltverteiler

Die erstmalig beantragten Entgelte flr Rickbauleistungen waren in der tenorierten Hohe zu ge-
nehmigen.

Die Genehmigung von Leistungspauschalen fiir den Rickbau von Schaltverteilern ist nach Dafiir-
halten der Beschlusskammer insoweit notwendig und sachgerecht, als nach Darstellung der An-
tragstellerin inzwischen bereits [BuGG ...] Carrier eine ,Zusatzvereinbarung Uber Rickbauleis-
tungen zur TAL Uber Schaltverteiler auf dem Hauptkabel und Kabelverzweiger auf dem Verzwei-
gerkabel“ abgeschlossen haben und konkrete Rickbauleistungen (ohne bislang genehmigte Ent-
gelte) auch bereits erbracht worden sind. Dem Vernehmen nach liegen der Antragstellerin derzeit
insgesamt [BuGG ...] Antrage flir einen SVt-(Teil-)Rickbau vor, wobei sich [BuGG ...] dieser
Auftrage noch in der Angebotsphase befinden. Von jenen [BuGG ...]J in der Realisierungsphase
befindlichen Auftragen wurde demnach allerdings auch bereits [BuGG ...] TeilrickbaumaBhahme
abgeschlossen.

Soweit im Rahmen des Riickbaus administrative Leistungspauschalen greifen, orientiert sich de-
ren Bemessung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung an den entsprechenden Pau-
schalen fir die Errichtung eines Schaltverteilers bzw. eines zusatzlichen KVz auf dem Vzk, wel-
che als Basisvarianten fir die ,Vergleichsbepreisung“ herangezogen werden. Denn in prozessua-
ler Hinsicht gestalten sich die Prozessschritte fir den Ruckbau analog (quasi in Redundanz) zu
den Prozessschritten fur die Errichtung der verschiedenen Produktvarianten. Gleiches gilt letztlich
auch far die planerischen Leistungen des Ressorts AMKo — namentlich fir die Erstellung der Um-
schalteliste sowie die Dokumentationsédnderungen und -Anpassungen in den Systemen der An-
tragstellerin.

Hinsichtlich der fir den Komplett- bzw. Teil-Rickbau zu erbringenden technischen Planungs-,
Projektierungs- und Bauleitungsleistungen waren die anerkennungsfahigen Prozesszeiten eben-
falls auf Grundlage der fur die addquaten Leistungen fur die Errichtung eines Schaltverteilers so-
wie eines zusétzlichen KVz auf dem Vzk abzuleiten bzw. entsprechend ihres Leistungsumfangs
Zu gewichten.
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Die ruckbauspezifischen Montageleistungen lassen sich entweder wiederum aus der Preisliste
Montage herleiten (so beispielsweise die Beschaltung der Schneidklemmen mit Faktor 0,5, der
Ausbau der Kabel oder das Verbinden der Cu-DA <0,8) oder werden im Falle der Tarifposition
LAbschluss-/Verteileinrichtungen abbauen“ entsprechend der Ublichen Verrechnungsmethode mit
anteiligen Fremd- und Eigenmontagen gewichtet in die Tarifkalkulation einbezogen,

hinsichtlich der Besonderheiten bei der Tarifposition ,Rickbau: Umschaltung der Doppel-
adern vom Schaltverteiler zurlick in das Hauptkabel flr eingangs- und ausgangsseitige Um-
schaltung (je 100 DA)*, siehe Ausfihrungen unter Ziffer 2.3.1.3.1.3.

2.3.1.3.2 Ressortstundenséatze

Die von der Antragstellerin angegebenen Stundensatze (,KeL 2017“) fur die Flhrungsbereiche
DT Technik (und damit fir die hier relevanten Ressorts PTI und AMKo) und ZW (bzw. das Ress-
ort ZW Auftragsmanagement) waren von [BuGG ...] auf [BuGG ...] (zuletzt [BuGG ...]) bzw. von
[BuGG ...J] auf [BuGG ...] (zuletzt [BuGG ...J) abzusenken.

Die Berechnung der Stundensétze — welche auf Grundlage des neuen Kostenrelease ,KelL 2017
antragsibergreifend fir samtliche Entgeltgenehmigungsverfahren bis zur Vorlage eines neuen
Kostenreleasestandes Mitte 2018 angewendet werden - basiert auf den Gesamtkosten der ein-
zelnen FiUhrungsbereiche. Diese setzen sich aus Personalkosten, Sachkosten einschlie3lich
Raummieten, Abschreibungen und Zinsen zusammen. Die Personalkostensummen bertcksichti-
gen die Kosten fir ,leistungsmengeninduzierte® Krafte und fir ,leistungsmengenneutrale® Krafte.
Die leistungsmengenneutralen Krafte (z. B. Ressortleiter) sind nicht unmittelbar an den kal-
kulierten Prozessen beteiligt, ihre Arbeitszeiten werden infolgedessen nicht durch die aus-
gewiesenen Prozesszeiten abgebildet. Die Gesamtkosten je Fuhrungsbereich werden durch die
Summe aller Produkte aus der Gesamtzahl der ,leistungsmengeninduzierten Krafte“ und den Jah-
resprozesskapazitaten dieser Kréfte geteilt. Das Ergebnis ist der fuhrungsbereichsspezifische
Stundensatz nach der Formel: Fihrungsbereichsspezifischer Stundensatz = Gesamtkosten je
Fuhrungsbereich / Y Jahresprozesskapazitat * leistungsmengenindizierte Krafte (Vollzeitaquiva-
lente).

Zur Bestimmung der Jahresprozesskapazitat im Nenner der dargelegten Berechnung werden von
einer theoretisch verfligbaren Gesamtarbeitszeit pro Jahr insbesondere Ausfalltage und bestimm-
te Erholungs- und Verteilzeiten, die im Einzelnen beziffert sind, subtrahiert.

Zu Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung waren folgende Korrekturen vor-
zunehmen:

¢ Die in die Stundensatze einflieBenden Mietkosten waren — unter Verwerfung des von der
Antragstellerin angewandten [BuGG ...] - zu reduzieren. Die Mietkosten setzen sich so-
wohl aus Kosten fur eigene Immobilien der Antragstellerin als auch aus Kosten fir ange-
mietete Objekte (einschlie3lich der entsprechenden Mietnebenkosten) zusammen.

Bei der Bestimmung effizienter Mietkosten fiir eigene Immobilien hat die Beschlusskam-
mer [BuGG ...] in einem detaillierten Verfahren anhand der Kostenunterlagen die aktuel-
len Anschaffungs- und Herstellungskosten der vorleistungsrelevanten Anlagengiter be-
stimmt und kalkulatorisch verzinst. Die Zahlungen der Antragstellerin fir fremd angemiete-
te Flachen wurden anhand von aktuellen Daten des Immobilienverbandes Deutschland
(,IVD Gewerbepreisspiegel“) gedeckelt.

Im Ergebnis folgt die von der Beschlusskammer vorgenommene Reduzierung der Mietkos-
ten aulRer aus der Verringerung des Anlagenvermdgens und der Korrektur der Preise fur
fremd angemietete Flachen sowie aus der Verringerung der Leerstandsflachen.

o Des Weiteren waren die Zinsen, die von der Antragstellerin anhand eines Uberhdhten kal-
kulatorischen Zinssatzes von [BuGG ...] quantifiziert wurden, unter Einbezug von 5,20 %
Zu verringern.
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e Neben diesen Anpassungen wirken sich auch Korrekturen an der Uberleitrechnung, der
Kostenartenrechnung und der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung geringfiigig auf die
Stundensatze aus.

Demgegenuber wurden aktuell die Angaben der Antragstellerin bei der Ermittlung der Jahrespro-
zesskapazitat akzeptiert. In der Konsequenz bedeutet das auch, dass im Gegensatz zur voraus-
gegangenen Entscheidung nunmehr Ansatze der sachlichen konstanten Verteilzeiten (z. B. fur
Betriebsversammlungen und offizielle Veranstaltungen, Bearbeitung des Outlook-Postfachs, all-
gemeine Riucksprachen mit dem Vorgesetzten) u.a. auf Grundlage von Fraunhofer-REFA-
Ermittlungen und des damit verbundenen verbesserten Nachweises anerkannt worden sind. Die
Hohe der dafir in Abzug zu bringenden Jahresprozesszeiten bemisst sich quantitativ fir den DT
Technik Innendienst auf [BuGG ...], fur den DT Technik Au3endienst auf [BuGG ...] sowie flr
das Ressort ZW Auftragsmanagement auf [BuGG ...]. Hinsichtlich der Hohe der jeweiligen Zeit-
ansétze ist insbesondere zu berticksichtigen, dass diese auch in Zusammenhang mit der Verlage-
rung von Zeitbestandteilen aus der sachlichen variablen in die sachliche konstante Verteilzeit ste-
hen,

zur Anpassung der sachlich variablen Verteilzeiten, zur Darstellung und Bewertung der ver-
schiedenen Verteil- und Ristzeiten sowie zur Anpassung der Aktivitatszeiten tber ,ressort-
spezifische Anpassungsfaktoren® innerhalb der jeweiligen Prozesskostenkalkulationen, sie-
he die detaillierten Ausfiihrungen im Prifgutachten der Fachabteilung vom 07.07.2017, S.
61 ff.

Die hdheren sachlich konstanten Verteilzeiten fuhren ceteris paribus zu geringeren Jahrespro-
zesskapazitaten in allen Fiuhrungsbereichen, wodurch sich fiir die Stundenséatze — auch im Ver-
gleich zum Vorverfahren - tendenziell héhere Werte ergeben.

Unter Beachtung der dargestellten Korrekturen und bei ansonsten unveranderter Ubernahme der
Eingangsparameter der Antragstellerin errechnen sich nach der oben erlauterten Kalkulationsme-
thodik die Stundensétze wie folgt:

FuB Personalkosten (gekirzte) (gekirzte) | Abschreibungen (gekirzte) Gesamt-
€ Sachkosten Mietkosten c Zinsen kosten
€ € € €
ZW [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...]
DT Technik [BuGG ...J [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...]
FuB Gesamtkosten Kréfte Imi Jahresprozess- Jahresprozess- | Von der BK Stundensatz
kapazitat kapazitat x Imi- | errechneter geman
Kréafte Stundensatz Antrag
(€ /Jahr) (Anzahl) (Stdn / Jahr) (€/5td) (€/Std)
(Sp. 2/Sp. 5)
1 2 3 4 5 6 7
ZW [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] |[BuGG ...]
DT [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] [BuGG ...] |[BuGG ...]
Technik

Hinweis: Die Herleitung des Stundensatzes fiir den Fihrungsbereich DT Technik kann anhand der aufgefiihrten Werte
nicht unmittelbar nachberechnet werden, da fur Innen- und Auendienstkrafte hier unterschiedliche Jahresprozesska-
pazitaten gelten. Die Jahresprozesskapazitaten der Imi-Krafte ID und AD sind daher zundchst mit den jeweiligen Kraf-
tezahlen zu multiplizieren. Die Gesamtkostensumme ist durch das Summenprodukt zu dividieren.
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2.3.1.3.3 Verrechnungsanteil fur Auftragnehmerleistungen

Die in den Kalkulationen zu den Projektierungs-, Montage- und Optimierungsleistungen in einzel-
nen Bearbeitungspauschalen enthaltenen Anteile fur die Vergabe von Arbeiten an Auftragnehmer
waren antragsgemaf mit einem quotalen Anteil in Hohe von [BuGG ...] zu bemessen. Da die
Auftragnehmerpreise in der Regel unter den von der Antragstellerin fir Eigenleistungen angege-
benen Kosten liegen, fihrt die Verrechnung von Auftragnehmerleistungen in den meisten Fallen
zu einer Kostenreduzierung der Leistungspauschalen gegeniber einer vollstadndigen Leistungser-
bringung durch eigene Krafte.

Der nunmehr mafgebliche Anteil fir Auftragnehmerleistungen liegt letztlich um gut [BuGG ...]
Prozentpunkte Uber dem in der vorangegangenen Entscheidung akzeptierten Wert von [BuGG
...J. Er errechnet sich im Rahmen des Kostenreleases 2016 / 2017 unter Beibehaltung der Vorjah-
reswerte (IST 2016) aus dem Verhdltnis der Gesamtzeit flr ersetzte Eigenleistungen ([BuGG ...])
zur Gesamtsumme der erbrachten Eigen- und Fremdleistungen ([BuGG ...]).

Der von der Antragstellerin verwendete Prozentanteil fir die Vergabe von Montageleistungen an
Auftragnehmer — gegeniber einer Realisierung durch eigene Kréfte — in Hohe von [BuGG ...J ist
im Hinblick auf den gebotenen Effizienzmal3stab nicht zu beanstanden. Bei Anlegung des Effi-
zienzmalstabes sind unternehmerische Entscheidungen zu respektieren, dies bedeutet jedoch
nicht, dass diese Entscheidungen jeglicher Bewertung unter Effizienzgesichtspunkten entzogen
waren. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine Steigerung des Auftragnehmeranteils, der
Uber notwendige Anpassungen an Nachfrageschwankungen hinausgeht, unter dem alleinigen
Gesichtspunkt einer Kostenminimierung zu kurz greifen und dartber hinaus tarifrechtlichen Ver-
einbarungen widersprechen wirde.

Denn bei der Entscheidung, ob Leistungen eines Unternehmens durch eigene Krafte oder Auf-
tragnehmer erbracht werden, sind nicht allein die - tendenziell mit zunehmendem Auftragnehmer-
anteil sinkenden - Kosten zu betrachten. Vielmehr sind auch die ,Verlasslichkeit und Loyalitat der
Mitarbeiter und damit die langfristige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Unternehmens®, die
gegen eine weitere Zunahme der Auftrage an Fremdfirmen sprechen, in die Entscheidungsfin-
dung einzubeziehen.

Von besonderer Bedeutung bei einer Effizienzbetrachtung des Auftragnehmeranteils fiir Montage-
leistungen ist dabei, dass die Antragstellerin hier nicht zwischen regulierten Vorleistungen fir
Wettbewerber einerseits und dem Wettbewerb unterliegenden Endkundenleistungen andererseits
differenziert. Damit entspricht der 0. g. Prozentsatz fur die Vergabe an Auftragnehmer demjenigen
Wert, der auch fur Leistungen gilt, bei denen die Antragstellerin einem funktionierenden Wettbe-
werb ausgesetzt ist. Wirde die Antragstellerin aber in einem Unternehmensbereich, der einem
intensiven Wettbewerb unterliegt, nicht effiziente Vorgehensweisen praktizieren, wirde sie ihren
eigenen Unternehmenserfolg gefahrden.

DarlUber hinaus hat der Einsatz von eigenen Kraften nach tarifrechtlichen Vorgaben fiir die An-
tragstellerin Vorrang, so dass auch insoweit der Anteil von Auftragnehmern nicht beliebig allein
unter Kostengesichtspunkten erhéht werden kann [BuGG ...].

Zu beachten ist ferner, dass — selbst wenn ungeachtet der dargelegten Erwagungen - der Auftrag-
nehmeranteil kalkulatorisch erhéht wiirde, einer tendenziellen Kostensenkung gegenlaufige Effek-
te gegenuberstiinden. Diese lagen zum einen, wie auch die Antragstellerin ausfihrt, in eventuell
steigenden Kosten fir das Management der Auftragnehmerleistungen. Zum anderen waren Ein-
sparungen der Personalkosten durch eine starkere Fremdvergabe nur dann realisierbar, sofern
das betroffene eigene Personal innerhalb des Unternehmens auf anderen Dienstposten einge-
setzt werden oder aber eine sofortige Kindigung erfolgen kénnte. Umsetzungen innerhalb des
Unternehmens setzen jedoch geeignete freie Dienstposten mit einem vergleichbaren qualitativen
Anforderungsniveau sowie eine Zumutbarkeit nach sozialen Kriterien voraus. Die Mdglichkeit von
Kindigungen von Arbeitnehmern ist durch arbeits- und tarifrechtliche Vorgaben begrenzt, eine
,betriebsbedingte” Entlassung von Beamten nach beamtenrechtlichen Vorgaben sogar ganzlich
ausgeschlossen. Wenn aber bei einer Erhéhung des Auftragnehmeranteils eine gleichzeitige Um
— oder Freisetzung des eigenen Personals ausscheidet, fihrt dies sogar zu steigenden Aufwen-
dungen.
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2.3.1.3.4 Verrechnung der Gemeinkosten

Die von der Antragstellerin angegebenen Gemeinkostenbetrdge waren zu reduzieren. Wéahrend
die Antragstellerin die Gemeinkosten wie bisher Uber ein mehrstufiges Zuschlagssatzsystem her-
leitet, basieren die von der Beschlusskammer akzeptierten Betrage nach wie vor auf einer um-
satzorientierten Allokation der bertcksichtigungsfahigen vorleistungsrelevanten Gemeinkosten-
summen.

Konkret waren auf Kostenstellenbasis diejenigen Kosten aus der Gemeinkostenermittiung her-
auszurechnen, die in keinem Zusammenhang zu nationalen Vorleistungen stehen, sondern den
Endkundenprodukten bzw. internationalen Geschéftsfeldern der Antragstellerin zuzuordnen und
deshalb auch allein von diesen zu tragen sind. Neben den dargestellten Kirzungen wirken sich
auch die Anpassungen und Streichungen bei der Uberleitrechnung, den Kostenarten und der in-
ternen Leistungsverrechnung auf die Hohe der Gemeinkosten aus. Darliber hinaus waren ein
Zinssatz von 5,20 % (anstelle des von der Antragstellerin angesetzten Wertes von [BuGG ...])
sowie die gebotene Reduzierung der Mietkosten einzubeziehen,

zur detaillierten Systematik und zu den notwendigen Anpassungen bei der Gemeinkosten-
verrechnung im Einzelnen, siehe die ausfuhrliche Darstellung im Prufbericht der Fachab-
teilung vom 07.07.2017, S. 87 ff.

Nach Durchfihrung der Streichungen bzw. Korrekturen ergab sich eine Gemeinkostensumme —
einschlieB3lich der Mobilfunksparte — in Hohe von [BuGG ...] (gegeniuber [BuGG ...] laut Antrag-
stellerin).

Zur Verteilung der korrigierten Gemeinkosten auf Produkte wurde, wie in zahlreichen vo-
rausgegangenen Beschliissen, auf eine Umsatzschlisselung zurtckgegriffen. Die Umsatze im
Zusammenhang mit den einzelnen Prozessvarianten wurden dabei durch den Gesamtumsatz des
Unternehmens dividiert und anschlieBend die 0. g. Gemeinkostengesamtsumme mit dem Quo-
tienten multipliziert. Die Umsatzwerte fir die einzelnen Dienstleistungen basieren auf den Anga-
ben des Antrags, der Gesamtumsatz auf dem Jahresabschluss der Telekom Deutschland GmbH
vom 31.12.2016. Schlie3lich wurde zur Bestimmung der absoluten Gemeinkostenbetrage je Pro-
zessvariante das Ergebnis durch die Stiickzahl der einzelnen Prozess-Varianten (Ist 2016) divi-
diert.

Sofern Prozessvarianten identische Einzelkosten aufweisen und somit eine Entgeltdifferenzierung
nur durch die Umsatzschlisselung von Gemeinkosten (bzw. Aufwendungen nach § 32 Abs. 2
TKG) hervorgerufen worden wére, wurden beide Varianten bei der Schlisselung zusammenge-
fasst. Kosten, Stiickzahl- und Umsatzangaben wurden mit dem aktuellsten vollstandig verfligba-
ren Datenstand (Ist 2016) in die Berechnungen einbezogen.

Die ermittelten produktbezogenen Werte liegen deutlich unter den Angaben der Antragstellerin.
Die vergleichsweise hohe Differenz zwischen beiden Betrégen resultiert zum einen aus den eror-
terten gebotenen Kirzungen der vorleistungsrelevanten Gesamtgemeinkostensumme. Zum ande-
ren ist die BezugsgroRe zur Schliisselung der Gemeinkosten nach der Vorgehensweise der An-
tragstellerin eine Uberhohte Einzelkostensumme. Die von der Bundesnetzagentur verwendete
Umsatzschlisselung erfolgt demgegeniber auf Grundlage der bislang genehmigten Tarife, die
auf niedrigere Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zurtickgehen.

Die 0. g. bertcksichtigungsfahige Gemeinkostengesamtsumme bildet grundsatzlich fir den ver-
bleibenden Zeitraum des Release den Ausgangswert der Ermittlung angemessener Gemeinkos-
ten fur samtliche regulierte Vorleistungen.

2.3.1.3.5 Kalkulationsbasis fir die Prozesskostenkalkulation

Soweit in die Berechnungen Abschreibungen einflieRen, ist darauf hinzuweisen, dass sie bei den
verfahrensgegenstandlichen  Entgelten, anders als beispielsweise bei den TAL-
Uberlassungsentgelten, fiir die Kalkulation nur eine absolut marginale Rolle spielen. Denn vorlie-
gend sind keine Netzkosten zu berechnen, da fir die Leistungsbereitstellung im Wesentlichen nur
Material- und Prozesskosten wirken. Abschreibungen flieRen kalkulationssystematisch insoweit
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nur in quantitativ marginalem und mithin vernachlassigbarem Umfang in die Berechnungen der
Stundensatze sowie der Gemeinkosten ein.

Hinsichtlich der Bestimmung der Kalkulationsbasis fiir die Ermittlung der Abschreibungen, also
der Ausflllung des Begriffes der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung, steht der Be-
schlusskammer ein vollumfanglicher Beurteilungsspielraum zu,

vgl. BVerwG, Urteile 6 C 11.10 bis 13.10 vom 23.11.2011.

Die Beschlusskammer hat diesen Beurteilungsspielraum unter anderem in der Genehmi-
gungsentscheidung zu den TAL-Uberlassungsentgelten ausgefullt. Das Ergebnis der ent-
sprechenden Abwéagung unter Berticksichtigung der verschiedenen in § 2 TKG genannten Regu-
lierungsziele war, dass eine Kalkulation auf Basis der derzeit aktuellen Wiederbeschaffungskos-
ten fUr den Teilnehmeranschluss dem Ziel der Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs und der Beschleunigung des Ausbaus von hochleistungsfahigen offentlichen Telekommu-
nikationsnetzen der nachsten Generation dient sowie dem Interesse der Antragstellerin gerecht
wird. Dagegen bestanden keine berechtigten Gegeninteressen fur eine Kalkulation auf Basis der
historischen Kosten,

vgl. zu Kalkulationsbasis ausfuhrlich — auch mit Blick auf die Nutzerinteressen und die Inno-
vationsférderung — Beschluss BK 3c¢c-16/005 vom 29.06.2016, S. 31ff.

Entsprechend dieser Erwdgungen wurden die Ausgangswerte zur Bestimmung der Kapitalkosten
in Zusammenhang mit den Gemeinkosten sowie den Stundensétzen anhand dem von der Fach-
seite aktuell fir den TK-Festnetzbereich quantifizierten Kapitalkostensatz (nach Glattung) in Héhe
von 5,20 % bemessen,

vgl. zur konkreten Zinssatzermittiung das Prifgutachten der Fachabteilung vom 07.07.2017,
S. 22 ff.

2.3.1.3.6 Verrechnung der Aufwendungen gemafR § 32 Abs. 2 TKG

Die Aufwendungen fur das Vivento-Defizit sowie fur Abfindungszahlungen und Ruckstellungen fir
Vorruhestandsbeamte wurden auf Grundlage der Kostennachweise der Antragstellerin ebenfalls
aufgrund gebotener Kiirzungen einzelner Berechnungsparameter abgesenkt.

Die ,Vivento-Aufwendungen® umfassen Betrdge in Zusammenhang mit Mitarbeitern, die fur die
Leistungsbereitstellung nicht mehr erforderlich sind und deshalb in einer Personalauffanggesell-
schaft (Vivento) untergebracht werden. Da die Vivento-Krafte Dienstleistungen innerhalb und au-
Rerhalb des Konzerns erbringen, entstehen auch ,Vivento-Ertrage®, die von den Aufwendungen
abgezogen werden. AnschlieRend wird das auf die einzelnen ,Saulen des Konzerns entfallende
Vivento-Defizit anteilmaRig - entsprechend dem Verhdltnis der an die jeweilige Saule entsandten
Vivento-Krafte zur Gesamtzahl der Vivento-Krafte im Konzern - ermittelt. Zuséatzlich wird das Defi-
zit der Konzern-Zentrale umsatzabhangig auf die Saulen verteilt.

Wahrend im vorangegangenen Verfahren BK 3a-15/010 keinerlei Aufwendungen fur Abfindungs-
zahlungen kalkulationsrelevant in Ansatz gebracht werden mussten, resultieren die neuen Werte
nunmehr aus einem Abfindungsprogramm [BuGG ...] das die Antragstellerin in Bezug auf Mitar-
beiter, die &lter als 40 Jahre sind und schon lange dem Unternehmen angehéren, fur 2015 und
2016 aufgelegt hat. Die Grolienordnung des Programms bleibt deutlich hinter friheren Program-
men dieser Art zurtck.

Eine rechtliche Verpflichtung bzw. eine sachliche Rechtfertigung i. S. d. 8 32 Abs. 2 Satz 1 TKG
liegt vor. So kdnnen Vivento-Krafte aufgrund rechtlicher Regelungen (Tarifrecht, Beamtenrecht)
nicht gekuindigt bzw. entlassen werden. Dariiber hinaus stellen die Uberfilhrung nicht mehr beno-
tigter Mitarbeiter in eine Personalauffanggesellschaft und die damit verbundene zentrale ,Ver-
marktung® alternativer Einsatze, ebenso wie die Vorruhestandsregelungen und Abfindungszah-
lungen, MalRnahmen zur Erhéhung der Effizienz des Unternehmens dar.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Aufwendungen nach 8 32 Abs. 2 TKG waren aller-
dings zu korrigieren. Zum einen waren sie ebenso wie die Gemeinkosten nicht prozentual zu den
Einzelkosten, sondern anhand einer Umsatzschliisselung zu verteilen. Zum anderen waren die
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Gesamtansatze fur das Vivento-Defizit wie auch fur Vorruhestandsregelungen und Abfindungs-
zahlungen zu reduzieren. Dies geschah vorrangig aufgrund der Bereinigung der Kostenbasis um
nicht vorleistungsrelevante Kostenarten, der Anpassung der Mietkosten, des kalkulatorischen
Zinssatzes sowie der Nichtbertcksichtigung von Mitarbeitern, die nach 1995 in den Konzern ein-
getreten sind (Vivento), sowie durch Korrekturen bei der Zuordnung der Mitarbeiter auf die jewei-
ligen ,Betriebssaulen“ und der Kappung der Zahlungen an Mitarbeiter auf die festgelegte Maxi-
malh6he (Personalabbauprogramm).

Der von der Beschlusskammer akzeptierte Betrag fur die Abfindungszahlungen und Ruck-
stellungen an Vorruhestandsbeamte resultiert im Ubrigen aus der von der Bundesnetzagentur
definierten Obergrenze. Die Obergrenze entspricht den Aufwendungen, die entstanden waren,
wenn die Antragstellerin die freigesetzten Krafte weiterbeschaftigt hatte. Der einbezogene Wert
deckt hier allerdings einen grof3en Teil der fur die Abfindungszahlungen und Ruckstellungen an-
gefallenen Aufwendungen ab. Der vergleichsweise geringe Betrag, der die Obergrenze uber-
schreitet, wird im Ubertrag fiir das néchste Jahr erfasst.

Zur konkreten Ermittlung der dienstleistungsbezogenen Betrége hat die Beschlusskammer die
berlcksichtigungsfahigen Gesamtansétze fur Abfindungszahlungen und Ruckstellungen an Vor-
ruhestandsbeamte ([BuGG ...] gegeniber [BuGG ...] laut Antragstellerin) sowie flir das Vivento-
Defizit (,/[BuGG ...] gegeniber [BuGG ...] laut Antragstellerin) unter Rickgriff auf die Umsatzda-
ten des Jahres 2016 verteilt.

2.3.1.4 Entgelte fur pauschalierte Materialkomponenten

Die Entgelte fur die Materialkomponenten konnten auf Basis der von der Antragstellerin vorgetra-
genen Werte anhand von Kontraktpreisen, Ausziigen aus der SAP-Datenbank sowie Abrech-
nungsbelegen Uberprift und tenoriert werden.

Die von der Antragstellerin ausgewiesenen Eingangspreise waren insoweit zu reduzieren, als die
mafgeblichen Kontrakte der Lieferanten in der Regel die Mdglichkeit eines Skontoabzugs in Héhe
von [BuGG ...] des Rechnungspreises bei Zahlung innerhalb von [BuGG ...]J vorsehen. Die Pru-
fungen der Beschlusskammer haben allerdings keinerlei Anhaltspunkte ergeben, welche auf wei-
tere nachtragliche Rabattierungen oder Bonizahlungen in Bezug auf die von der Antragstellerin
getatigten Einkaufskonditionen schlie3en liel3en.

Die Anzahl der vollpauschalierten Materialkomponenten hat sich gegentber den friiheren Entgelt-
genehmigungen deutlich verringert. Dies ist dem Vorgehen der Antragstellerin geschuldet, dass
neben den gesondert beantragten Materialien nunmehr auch auf eine zusatzliche Preisliste ,Ma-
terial“ Bezug genommen (siehe hierzu weiter unten Ziffer 3.3.1.5).

Den mal3geblichen Eingangspreisen waren jeweils Materialgemeinkostenzuschlage (MGKZ) in
Hohe von [BuGG ...] (zuletzt [BuGG ...]) zuzurechnen. Mit Hilfe des MGKZ flie3en Logistikkos-
ten fur die Beschaffung von Wirtschaftsgiitern anteilig in die Produktkalkulation ein. Methodisch
wird der Zuschlag aus dem Verhdltnis der Gesamtkosten fir Logistikleistungen DHL, welche auf
Investitionsvorhaben verbucht werden — vorliegend knapp [BuGG ...] - zum Gesamtwert aller
Lagerentnahmen, die auf Investitionsauftrage verbucht werden — vorliegend gut [BuGG ...] - ge-
bildet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass separate aufwandsbezogene Ansétze fur Logistik — so z.B. die
gesonderte Anlieferung des Materials - grundsatzlich nicht zusatzlich verrechnet werden kénnen.
Denn durch die Pauschalierung der konkreten Materialkomponenten und deren jeweilige Beauf-
schlagung mit Materialgemeinkosten auf die Komponentenpreise sind s&mtliche Logistikleistun-
gen der Antragstellerin substitutiv abgegolten. Systemtechnisch besteht in diesem Kontext nicht
die Gefahr eventueller Doppelverrechnungen, da beim Bestellvorgang in den IV-Systemen der
Antragstellerin [BuGG ...] festgelegt werden muss, ob die Logistikleistung zu aktvieren ist oder
alternativ als Aufwand verrechnet wird.

Offentliche Fassung; enthalt keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse!



41

2.3.1.5 Auslagenerstattung auf der Basis der Preislisten ,,Montage“ und ,,Material“

Die von der Antragstellerin geforderte Auslagenerstattung auf Basis der Preislisten ,Montage®
(Anlage 1) und ,Material“ (Anlage 2) waren antragsgemalf zu genehmigen. Die Preislisten, welche
ihren derzeitigen Kostenplanungsstanden seitens der Antragstellerin in die letzten Entgeltgeneh-
migungsverfahren zur TAL- und ICAs-/N-ICAs-Kollokation eingebracht wurden,

vgl. Beschliisse BK 3a-15/034 und BK 3a-15/035, jeweils vom 30.11.2017,

dienen der Ergénzung der vollpauschalierten Montageleistungen und Materialkomponenten auch
fur Zwecke aller Leistungen im Zusammenhang mit den relevanten Schaltverteiler, Kabelverzwei-
ger, Optimierungs- und KollokationsmafRnahmen. Insoweit entfallt durch die Abrechnung auf
Grundlage der Preislisten auch eine gesonderte Beantragung bzw. Genehmigung verschiedener
Leistungspauschalen fur Montageverrichtungen und Beschaffungsmaterialien, wie dies noch in
frheren Entgeltverfahren der Fall war.

Die von der Antragstellerin vorgelegte Preisliste ,Montage“ umfasst insgesamt 68 Leistungspositi-
onen, wobei davon 26 Montageaktivitdten sowohl mit Eigen- und Fremdkraften sowie weitere 36
Aktivitdten als reine Fremdleistungen erbracht werden. Fur sechs Montageleistungen werden dar-
tber hinaus besondere Aufwénde von Subunternehmen berechnet.

Die Beschlusskammer hatte im Rahmen der vorgenannten Kollokationsverfahren die Leistungs-
erbringung der Montageaktivitdten und deren Verrichtungszeiten einer umfassenden Kostenpri-
fung unterzogen und verschiedene Festlegungen getroffen, um auch hinsichtlich der Preisliste
.Montage“ die Einhaltung einer EffizienzmalRgabe konsequent zu gewahrleisten,

vgl. im Einzelnen z.B. Beschluss BK 3a-15/034 vom 30.11.2015, S. 46 f.

Die Preisliste ,Material“ umfasst insgesamt gut 90 Preispositionen, welche im Rahmen der vorge-
nannten Kollokations-Verfahren ebenfalls im Wesentlichen anhand von Rahmenvertragen oder
Abrechnungen nachgewiesen und unter Berlcksichtigung von Skontierungsmaoglichkeiten und
unter Beaufschlagung mit Materialgemeinkostenzuschlagen verifiziert werden konnten

vgl. im Einzelnen z.B. Beschluss BK 3a-15/034 vom 30.11.2015, S. 47 f.

Samtliche der wie vorstehend ermittelten Zwischenwerte flir Montageleistungen und Materialkom-
ponenten waren des Weiteren mit anteiligen Gemeinkosten sowie Aufwendungen nach § 32 Abs.
2 TKG zu beaufschlagen.

Die Abrechnung anhand der Preislisten fuhrt auch tendenziell fiir einzelne von der Antragstellerin
beantragten Leistungspauschalen, namentlich die ,Sonstigen Montageleistungen®, zu einer verur-
sachungsgerechteren Verrechnung als eine Abrechnung anhand der von der Antragstellerin fir
die verschiedenen Produktvarianten beantragten Pauschalbepreisungen, da hierbei nicht auf die
kalkulierten Durchschnittswerte einer Baumafinahme zurtickgegriffen werden muss, sondern eine
guantitativ exakte Abrechnung der EinzelbaumaRnahme erfolgen kann. Die Beschlusskammer hat
insoweit auch diese Leistungen wiederum — wie zuletzt - auf eine entsprechende Preislistenab-
rechnung umgestellt. Denn die von der Antragstellerin beantragten Leistungspauschalen beinhal-
ten umfanglich Einzelleistungen, welche sich auch in den Preislisten wiederfinden bzw. deren
Fahrtkostenanséatze fir eigene Krafte in Ergdnzung zu den Preislisten aufwandsbezogen abge-
rechnet werden kénnen und gewéahrleisten somit letzten Endes eine deutlich sachgerechtere ka-
pazitatsgetriebene Kostenbemessung.

Zu konstatieren ist vorliegend allerdings, dass die in das aktuelle Verfahren eingebrachten Preis-
listen im Gegensatz zu den weiteren pauschaliert beantragten Leistungen auf einem veralteten
Kostenplanungsstand beruhen. Der Beschlusskammer erschien es gleichwohl weder sachgerecht
noch maoglich, die einzelnen Abrechnungspositionen der Preislisten im Zuge einer Neukalkulation
auf den aktuell vorliegenden Kostenstand des Releases 2016 / 2017 zu uberfihren. Denn dies
hatte letztlich zu einer unterschiedlichen Auslagenerstattung zwischen den reinen TAL- und ICAs-
IN-ICAs-Basiskollokationsprodukten einerseits sowie den vorliegend zu genehmigenden Schalt-
verteiler- und Kabelverzweiger-Produktvarianten andererseits - mithin zu einer parallelen Geltung
unterschiedlicher Entgelte fur identische Materialien und Leistungsverrichtungen - gefihrt.
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Da die Antragstellerin nach ihrem eigenen Bekunden demgegenuber fir die zum 30.11.2017 aus-
laufenden Entgeltgenehmigungen fiir die TAL- und ICAs-/N-ICAs-Kollokationsprodukte aktualisier-
te Preislisten vorlegen mochte, hat die Beschlusskammer insoweit fur die im vorliegenden Verfah-
ren zu genehmigenden Preislisten unter Ziffer IV des Tenors einen Anderungsvorbehalt fiir Zwe-
cke einer auch kunftig kompatiblen Abrechnung anhand von Preislisten angebracht (siehe dazu
unten, Ziffer 4.1).

2.3.1.6 Aufwandsbezogene Entgelte

Neben den im weitesten Sinne ebenfalls einer aufwandsbezogenen Abrechnung entsprechenden
durchgereichten Kosten fir beauftragte Fremdunternehmer, Tiefbauarbeiten sowie behérdliche
Genehmigungen war antragsgemaf fur weitere nichtpauschalierbare Einzelleistungen — soweit
diese nicht ohnehin Uber die Preislisten ,Montage® und ,Material“ abgerechnet werden konnen -
im Zusammenhang mit dem Zugang zur TAL uber Schaltverteiler und neu zu errichtende Kabel-
verzweiger sowie flr Zugangsleistungen zum Kabelverzweiger, namentlich

e Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus,
o Kostenerstattung zur Erhaltung / Wiederherstellung der Servicequalitat,
e Umlegen einer KVz-TAL auf einen anderen Kabelverzweiger innerhalb eines AsB,

eine Genehmigung ,nach Aufwand® geboten. Auch hinsichtlich des beantragten Vorgehens der
Antragstellerin, hierfiir die Preisliste ,Installation und Instandsetzung nach Aufwand® mit dem zu-
letzt maf3geblichen Stand (12.10.2016) heranzuziehen, bestehen zum jetzigen Zeitpunkt keine
Bedenken.

Entsprechend den Darlegungen der Antragstellerin und nach Daflrhalten der Beschlusskammer
sind unter Abwégung der Umsténde und Interessen aller Marktteilnehmer die gegentber einer
pauschalierten Entgeltbemessung vorzugswirdigen Voraussetzungen einer aufwandsbezogenen
Abrechnung fir die tenorierten Zugangsentgelte grundsatzlich (nach wie vor) gegeben. Denn hin-
sichtlich der Aufwandspositionen ,Ersatzinvestitionen bei Zerstérung und Vandalismus®, ,Kosten-
erstattung zur Erhaltung / Wiederherstellung der Servicequalitat” sowie ,Umlegen einer KVz-TAL
auf einen anderen Kabelverzweiger® sind bislang keine Falle eingetreten, in welche die genannten
Leistungen erforderlich waren. Es liegen also naturgemaf (noch) keine Erfahrungswerte vor, in
welchem Umfang und welcher Hohe Kosten bei der Leistungsbereitstellung anfallen.

Insgesamt erhoht sich die Transparenz der aufwandsbezogenen Abrechnung vorliegend insoweit,
als nach dem Verstandnis der Antragstellerin zuerst ein Ruckgriff auf die teilpauschalierten aktuel-
len Preislisten ,Material“ und ,Montage“ genommen wird, so dass letztlich nur noch Residualgro-
3en einer ,reinen” aufwandsbezogenen Abrechnung unterzogen werden durften.

Die Heranziehung der Preisliste ,Installation und Instandsetzung nach Aufwand“ fur ,nach Auf-
wand“ genehmigte Entgeltpositionen entspricht jahrelang geubter Praxis der Beschlusskammer in
Entgeltgenehmigungsverfahren, gegen die bisher keine durchgreifenden Einwande erhoben wur-
den. Fir die Beantwortung der alleine maRgeblichen Beurteilung, ob diese Entgelte die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung Uberschreiten, ist unerheblich, ob es sich bei den in der
Liste aufgefuihrten Preisen um AGB-Endkundenpreise handelt. Entscheidend ist alleine ob die
betreffenden Betrage die KeL reflektieren. Dies ist nach Uberzeugung der Beschlusskammer vor-
liegend derzeit noch der Fall.

2.3.1.7 Kostenaufteilungsregelung

Bei der Regelung zur Kostenaufteilung inklusive der Eintrittsschwelle handelt es sich um einen
entgeltrelevanten Bestandteil, dessen Anpassung im Entgeltgenehmigungsverfahren moglich ist,
denn das letztlich vom einzelnen Nachfrager zu zahlende Entgelt bemisst sich auch danach, ob
eine Kostenaufteilung stattfindet oder nicht,

zur Definition des entgeltrelevanten Bestandteils vgl. BK3b-08/087 vom 28.11.2008, S. 14.
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Die Beschlusskammer bleibt bei ihrer Bewertung aus dem vorangegangenen Verfahren, fur kleine
Schaltverteiler und zusatzliche Kabelverzweiger auf eine Eintrittsschwelle zu verzichten und
gleichzeitig eine Kostenaufteilung immer am Ende des Folgejahres einer ErschlieBung einmalig
und abschlieBend durchzufiihren, wobei diese Prifung auf diejenigen Falle beschrankt wird, in
welchen die Erschlielung nach Erlass der damaligen Genehmigung — also nach dem 30.06.2015
- beauftragt wurde/wird. Auch wird flr grof3e Schaltverteiler mit Bereitstellungskosten von tber
10.225,84 € die Regelung mit Eintrittsschwelle fortgefihrt,

zur ndheren Begriindung vgl. BK3a-15/010 vom 30.06.2015, S. 48.

Die Antragstellerin hat sich im Nachgang zur 6ffentlich mindlichen Verhandlung damit einver-
standen erkléart, dass abweichend von ihrem Entgeltgenehmigungsantrag die Kostenaufteilungs-
regelungen, wie sie im Beschluss BK3a-15/010 vom 30.06.2015 genehmigt bzw. angeordnet wor-
den sind, vorliegend erneut genehmigt bzw. angeordnet werden.

Daruiber hinaus wird auch fir den Rickbau des Schaltverteilers eine Kostenaufteilungsregelung
entsprechend derjenigen bei der Bereitstellung des Schaltverteilers genehmigt bzw. angeordnet.
Es ist sachgerecht auch die Kosten des Rickbaus bei von mehr als einem Unternehmen genutz-
ten aufzuteilen. Dem steht auch nicht entgegen, dass die Antragstellerin nicht ausdriicklich einen
Antrag auf Genehmigung einer Kostenaufteilungsregelung fur den Rickbau gestellt hat. Wie oben
ausgefihrt, hat die Anpassung einer Kostenaufteilungsregelung im Entgeltgenehmigungsverfah-
ren zu erfolgen. Dementsprechend ist auch die Einfihrung einer Kostenaufteilungsregelung im
Entgeltgenehmigungsverfahren als Minus im Verhaltnis zu den beantragten Entgelten mdglich. Im
Ubrigen hat auch die Antragstellerin sich damit einverstanden erklart, dass die in 2015 genehmig-
te bzw. angeordnete Kostenaufteilungsregelung fiir die Bereitstellung des Schaltverteilers ent-
sprechend auf den Riickbau des Schaltverteilers - nicht aber auf den Teilriickbau - angewendet
wird.

Eine Kostenaufteilungsregelung fur den Teilriickbau war hingegen nicht zu genehmigen. Es ist im
Falle einer MehrfacherschlieBung erforderlich, dass alle Erschlieer den Schaltverteiler auch ge-
meinsam kindigen, da sonst eine weitergehender Ausbau der in das Schaltverteilerkonzept ein-
bezogenen Kabelverzweiger nicht netzvertraglich moglich und daher eine Aufgabe des Schaltver-
teilers nicht sinnvoll ist. Einen Teilrickbau wegen eines teilweisen bzw. vollstandigen Rickzugs
nur eines Wettbewerbers kann es - auch nach Angabe der Antragstellerin - daher beim Schaltver-
teiler nicht geben. Es somit auch keine Kostenaufteilungsregelung fiir einen solchen Fall vorzuse-
hen.

2.3.2 Keine Versagungsgrinde nach 8§ 35 Abs. 3 S. 2 TKG)

Versagungsgrinde nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 TKG liegen nicht vor. Anhaltspunkte fiir einen
Verstol3 der Entgelte gegen Bestimmungen des TKG oder sonstige Rechtsvorschriften sind nicht
ersichtlich. Inshesondere besteht kein Versagungsgrund nach § 35 Abs. 3 S. 2 i.V.m. § 28 TKG.
Die Entgelte sind, soweit erkennbar, nicht missbrauchlich i.S.v. § 28 Abs. 1 S. 1 TKG.

Zwar sind die beantragten Entgelte in dem von der Antragstellerin geforderten Umfang teilweise
Uberhoéht, jedoch kann sie diese, soweit sie unangemessen sind, bereits aufgrund der Genehmi-
gungspflicht als solcher nicht i.S.v. 8§ 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TKG durchsetzen. Soweit die Entgelte
genehmigt werden, beinhalten sie keine missbréauchlichen Aufschlage.

Fur die Entgelte in der genehmigten Hohe ist auch nicht davon auszugehen, dass sie die Wett-
bewerbsmaoglichkeiten anderer Unternehmen auf einem Telekommunikationsmarkt entgegen 8§ 28
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 TKG i.V.m. 8§ 28 Abs. 2 TKG in erheblicher Weise beeintrachtigen. Konkrete An-
haltspunkte fir eine solche Beeintrachtigung liegen nicht vor.

Eine Diskriminierung nach § 28 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TKG, die dadurch eintreten kdnnte, dass die
Konditionen fur andere Produkte der Antragstellerin deren Nachfragern ungerechtfertigte Vorteile
einrdumen, ist ebenfalls nicht erkennbar. Schlie3lich sind Verstd3e gegen andere Rechtsvor-
schriften nicht ersichtlich.

SchlieRlich steht die Entscheidung entsprechend § 27 Abs. 2 S. 2 TKG auch in einem ange-
messenen Verhaltnis zu den Zielen des § 2 Abs. 2 TKG. Das Preisniveau ist so bemessen, dass
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dadurch insbesondere die Nutzerinteressen gewahrt werden (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 TKG), ein chan-
cengleicher und nachhaltiger Wettbewerb sichergestellt bzw. geférdert wird (8§ 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG) sowie effiziente Infrastrukturinvestitionen gefoérdert und Innovationen unterstitzt werden (8§ 2
Abs. 2 Nr. 3 TKG).

3. Entgeltanordnung

Grundlage der unter Ziffer Il. tenorierten Entgeltanordnungen ist § 25 Abs. 1, 2, 5 und 6 TKG
i.V.m. 8 35 Abs. 3 TKG.

3.1 Voraussetzungen gemal § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG

Die in § 25 Abs. 1, 2 und 6 TKG genannten Voraussetzungen fir den Erlass einer Entgeltanord-
nung liegen im bilateralen Verhaltnis zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin zu 1.
vor. Zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin zu 1. wurden die technischen und be-
trieblichen Zusammenschaltungsbedingungen in einer ersten Teilentscheidung angeordnet. Hin-
sichtlich der einer zweiten Teilentscheidung vorbehaltenen Festlegung der Entgelte liegen ab dem
16.07.2017 weder eine giltige Entgeltanordnung noch Entgeltvereinbarungen vor. Namentlich
sind die mit dem Beschluss BK 3a-15/010 angeordneten Entgelte nur bis zum 15.07.2017 befris-
tet. Das ursprungliche Scheitern der Verhandlungen zwischen den Parteien wirkt vorliegend fort.

3.2 Voraussetzungen gemafl § 25 Abs. 5 S. 3i.V.m. den 88 35 Abs. 3, 31 Abs. 1 TKG

Fur die Regulierung der Entgelte gelten gemaf 8§ 25 Abs. 5 S. 3 TKG auch im Rahmen des An-
ordnungsverfahrens die 88 27 bis 38 TKG.

Wegen der Einzelheiten zu Durchfihrung und Ergebnissen der Prufung nach den 88 27 bis 38
TKG wird auf die vorstehenden Ausfihrungen unter Ziffer 2 verwiesen, die fur die Anordnung der
Entgelte entsprechend gelten.

4. Nebenbestimmungen
4.1 Anderungsvorbehalt

Die Aufnahme des Anderungsvorbehalts in Ziffer Ill. des Tenors gemaR § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVG
ist erforderlich. Wenn sich die im Zusammenhang mit der TAL- und ICAs-/N-ICAs-Kollokation in
den Verfahren BK 3a-15/034 und BK 3a-15/035 genehmigten Preislisten nach Ablauf der Geneh-
migungsfristen zum 30.11.2017 und Prufung im Rahmen der Neuverfahren &ndern, muss die
Moglichkeit einer Ubertragung der neuen Erkenntnisse im Wege der Anpassung der Preislisten
auch auf die hier genehmigten Preispositionen bestehen. Denn ungeachtet der unterschiedlichen
Produktgruppen handelt sich bei den in den Listen aufgefiihrten Montage- und Materialkomponen-
ten um identisch zu erbringende Leistungsbestandteile.

4.2 Befristung

Die unter Ziffer lll. des Entscheidungstenors ausgesprochene Befristung der Entgeltgenehmigung
und -anordnung erfolgt auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 TKG i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwWVIG
bzw. fur die Anordnung auf 88 25 Abs. 6, 35 Abs. 4 TKG i. V. m. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwWVTG.

Fur die Festlegung des zweijahrigen Geltungszeitraums fir die Entgelte fur die Bereitstellung des
Schaltverteilers bzw. des zusatzlichen Kabelverzweigers auf dem Verzweigungskabel sowie der
Kollokations- und Optimierungsmafinahmen war fir die Beschlusskammer maf3geblich, dass die
Produkte Schaltverteiler und Kabelverzweiger mittlerweile seit einigen Jahren angeboten werden
und inzwischen auch bereits konkrete Rickbauaktivitaten realisiert werden bzw. auch weiterhin
absehbar sind. Sie hat sich von daher an ihrer Praxis, insbesondere bei prozesskostengetriebe-
nen Leistungen im Interesse der Gewdahrung einer hinreichenden Planungssicherheit fir alle
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Marktakteure bei einem eingeschwungenen Zustand der Leistungserbringung in der Regel zwei-
jahrige Genehmigungszeitraume auszusprechen, orientiert. Eine noch langere Befristung — wie
seitens der Antragstellerin gefordert - kam aus Sicht der Beschlusskammer dagegen nicht in Be-
tracht. Auch wenn sich gegenuber den Anfangsjahren nun ein eingeschwungener Zustand bei der
Leistungsbereitstellung eingestellt hat, ist nicht auszuschliel3en bzw. sogar vorauszusehen, dass
es hinsichtlich der in Rede stehenden Leistungen, insbesondere bei den Prozesszeiten und den
Stundensatzen, zukiinftig zu Anderungen kommen wird, welche bei einem Genehmigungszeit-
raum von mehr als zwei Jahren nicht mehr hinreichend zeitnah bertcksichtigt werden kénnten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Ver-
waltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, erhoben werden. Ein Vorverfahren findet nicht
statt (8 137 Abs. 2 TKG).

Die Klage ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in elekt-
ronischer Form nach Maf3gabe der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehrs bei den
Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechts-
verordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG — vom 7.11.2012, GV. NRW. S.
548) zu erheben. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiligt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kénnen. Im Fall der elektronischen Einreichung nach Mal3gabe der ERVVO
VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Eine Klage hat keine aufschiebende Wirkung (8§ 137 Abs. 1 TKG).

Bonn, den 14.07.2017

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin
Wilmsmann Scharnagl Scholzel
Anlagen

Anlage 1: Preisliste “Montage”
Anlage 2: Preisliste “Material”
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