Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss
Az.: BK7-25-01-013#B02
in den Verwaltungsverfahren
wegen Genehmigung der AuBerbetriebnahme oder Stilllegung einer Gasspeicheran-

lage (BK7-25-01-013)
Hier: Beiladung

der Bayerngas GmbH, Poccistralle 9, 80336 Minchen, gesetzlich vertreten durch die Geschéfts-

fiihrer, -

Beiladungspetentin,

weitere Verfahrensbeteiligte:

1) Bayernugs GmbH, Poccistrae 9, 80336 Miinchen, gesetzlich vertreten durch die Ge-

schaftsfihrung,
Antragstellerin,

' 2) Nafta Speicher GmbH & Co. KG, Moos 7, 83135 Scheohen, gesetzlich vertreten durch die
Geschéftsfihrer, ; :
Beigeladene zu 1),

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post

-und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Klaus

Miiller,

Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail Bitte neue Bankverbindung beachten]
Elekirizitdt, Gas, Telskommunikation, (228 14-8872 poststelle@bnetza.de Bundeskasse

Post und Eisenbahnen Internet Dt. Bundesbank — Fillale Regensburg

hitp://www.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1750

Behordensitz: Bonn IBAN: DE08 7500 0000 0075 0010 07

Tulpenfeld 4
53113 Bonn
_ 0228 14-0

Datenschutzhinweis:
Der Schutz threr Datertist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit parscnenbazogenen Daten in der BNetzA kdnnen Sie der Datenschulzerkldrung auf

hitps:henw bundesnetzagentur.de/Datenschutz entnetimen. Solite thaen ein Abruf der Datenschulzerklaning nicht mdgilch seln, kann lhnen diese auch in Textform Gbermitielt werden.



durch ihre Vorsitzende Anne Zeidler,
ihre Beisitzerin Claudia Aubel
und ihre Beisitzerin Henrike Almeling

am 04.03.2026 beschlossen:

Die Beiladungspetentin wird zu dem Verfahren mit dem Aktenzeichen
BK7-25-01-013 beigeladen.

Griinde
l.

Die Beiladungspetentin begehrt die Beiladung zu dem von der Beschlusskammer gefuhrten Ge-
nehmigungsverfahren BK7-25-01-013. Das Genehmigungsverfahren betrifft die Stillegung der
Gasspeicheranlage Wolfersberg. Das Verfahren gemaf § 35) EnWG, auf das sich der Beiladungs-
antrag bezieht, wurde von der Antragstellerin am 18.12.2025 eingeleitet. Gegenstand des Verfah-

rens ist die Stilllegung der Gasspeicheranlage in Wolferseberg mit Wirkung zum 01.04.2027, 6.00
uhr.

Die Beiladungspetentin halt 100 % der Anteile an der Antragstellerin. _




Mit Schreiben vom 21.01.2026 wies die Beschlusskammer die Beiladungspetentin darauf hin,

dass im Falle einer Genehmigungsversagung gegeniiber der Antragstellerin und einer damit ein-
hergehenden Weiterbetriebspfiicht der Antragstellerin oder eines Dritten die Méglichkeit besteht,
der Beiladungspetentin als Eigentumerin der oberirdischen Anlagen MafRnahmen nach § 35j Abs.
4 S. 5 und 6 EnWG, wie beispielsweise Duldungspflichten in Bezug auf die Nutzung der jeweiligen
Anlagenteile, aufzuerlegen. Mit Schreiben vom 29.01.2026 hat die Beiladungspetentin den Antrag
auf Einbeziehung in das Verfahren gestellt. Sie ist der Ansicht, sie werde durch die Entscheidung
iiber den Antrag auf Stillegung der Gasspeicheranlage in ihren wirtschaftlichen und rechtlichen

interessen beronrt. |

Die Beiladungspetentin beantragt sinngema,

sie zu dem Genehmigungsverfahren mit dem Aktenzeichen BK7-25-01-013 beizuladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.
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1. Die Beiladungspetentin wird antragsgemaR zu dem Verfahren hinzugezogen. Der Antrag auf
Beiladung ist zulédssig und begriindet. Jedenfalls liegen die Voraussetzungen fiir die einfache Bei-
ladung nach § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG vor. Insofern kann es dahinstehen, ob die Beiladungspeten-

tin auch notwendig beizuladen war.

Gemal § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG kdnnen Personen und Personenvereinigungen auf Antrag zu
einem bei der Regulierungsbehorde anhangigen Verfahren beigeladen werden. Unterschieden
wird entsprechend § 13 Abs. 2 VWV{G zwischen notwendiger und einfacher Beiladung. Notwendig
ist die Beiladung, wenn die verfahrensabschlielende Entscheidung unmittelbar rechtsgestaltend
gegeniiber dem Dritten wirken kann, also mdéglicherweise eine Verpflichtung begriindet, andert
oder aufhebt (OLG Disseldorf, Beschluss vorh 06.07.2006, Az. VI-3 Kart 144-149/06 (V)). In die-
sem Falle ist anzunehmen, dass die fiir eine Beiladung erforderliche erhebliche Interessensbe-
riihrung besteht (Theobald/Werk, in: Danner/Theobald, Energierecht, § 66 EnWG Rn. 42 (EL 83)).
Als Konsequenz hat auch die Beiladung zu erfolgen, da die Regulierungsbehotrde entweder lber
kein Ermessen verfiigt oder dieses jedenfalls auf Null reduziert ist (Elspas/Heinichen, in:
Elspas/Gramann/Rasbach (Hrsg.), 1. Aufl. 2018, EnWG, § 66 Rn. 24; OLG Disseldorf, Be-
schluss vom 23.09.2009, Az. VI-3 Kart 25/08 (V)).

Im Ubrigen kénnen gemaR § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG Dritte als einfache Beigeladene zu einem
Verfahren hinzugezogen werden, sofern ein in Betracht kommender Verfahrensausgang‘ zumin-
dest mittelbare Auswirkungen auf sie haben kann (OLG Disseldorf, Beschluss vom 07.04.2006,
Az.: VI-3 Kart 161/06 (V)). Voraussetzung ist hierbei die Moglichkeit einer erheblichen Interes-
sensberlihrung; dahingegen ist nicht erforderlich, dass geltend gemacht werden kann, die Ent-
scheidung kénne eigene subjektiv-offentliche Rechten verletzen (vgl. BGH, Beschluss vom
07.11.2006 — KVR 37/05). Der Begriff des Interesses ist weit auszulegen und erfasst daher nicht
nur ein rechtliches, sondern auch ein wirtschaftliches Interesse am Verfahrensausgang (OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 23.09.2009 - VI-3 Kart 25/08 (V)). Erheblichkeit ist anzunehmen, wenn
die Interessen nicht nur entfernt oder geringfiigig beriihrt werden. Es ist auf die spezifischen Ziel-
setzungen des Energiewirtschaftsgesetzes abzustellen, das heifdt insbesondere auf die in § 1
EnWG genannte preisgiinstige und effiziente leitungsgebundene Versorgung der Aligemeinheit
mit Gas. Im Falle der einfachen Beiladung hat die Regulierungsbehérde schlieflich von ihrem
Ermessen pflichtgematen Gebrauch zu machen; bei der Entscheidung sind die Intensitét der In-
teressensberiihrung und die Verfahrensékonomie zu berlicksichtigen (Elspas/Heinichen, a.a.O.,
§ 66 Rn. 25f m.w.N.).

Die Beiladungspetentin konnte hiernach jedenfalls im Wege der einfachen Beiladung zu dem Ver-
fahren hinzugezogen werden. Die tatbestandlichen Voraussetzungen liegen vor und es sprechen

keine verfahrenstkonomischen Griinde gegen eine Hinzuziehung.
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Es kann nicht ausgeschlossen, dass die Beiladungspetentin durch eine Entscheidung im Stillle-
gungsverfahren hinsichtlich der Gasspeicheranlage Wolfersberg splrbar und nicht etwa nur ent-

fernt oder geringfiigig in ihren Interessen beriihrt wird. Das Verfahren, auf das sich der Beila-

dungsantrag bezieht, betrifft die Stilllegung der Gasspeicheranlage Wolfersberg zum 01.04.2027.

Im Falle einer Genehmigungsversagung wére der Gasspeicher nach § 35j Abs. 4 S. 1 EnWG
weiterzubetreiben. Soweit die Antragstellerin hierzu Uber den 01.04.2027 hinaus verpflichtet

wirde, ware dies nicht ohne Mitwirkung oder Duldung der Beiladungspetentin _

Es kann somit in beiden Fallen nicht ausgeschlossen werden, dass der Beiladungspetentin Mal}-
nahmen gemaR § 35j Abs. 4 S. 6 EnWG aufzuerlegen sind, um den sicheren Weiterbetrieb der

Speicheranlage zu gewdhrieisten.

Gemessen hieran ist die Beiladungspetentin erheblich in ihren Interessen bertihrt, da sie ein recht-
liches und wirtschaftliches Interesse an dem Ausgang des Genehmigungsverfahrens ﬁat. Insbe-
sondere die Modalitaten einer moglichen Weiterbetriebspfiicht wirken sich auf die wirtschaftlichen
Interessen der Beiladungspetentin aus. -

Die einfache Beiladung nach § 66 Abs. 2 Nr. 3 EnWG i.V.m. § 13 Abs. 2 VWVfG steht im Ermessen
der Beschlusskammer. Von dem Ermessen ist pflichtgemaR Gebrauch zu machen, d.h. es muss
dem Zweck der Ermachtigung entsprechend ausgeiibt werden, § 40 VwVfG. Zweck der Beiladung
ist zunachst die Sachverhaltsaufklarung und Aufbereitung des Streitstoffes. Die Beiladung dient
der Foérderung des Venualtungéverfahrens, nicht hingegen den individuellen Interessen der Bei-
zuladenden (so bezogen auf § 54 GWB, dem § 66 EnWG nachgebildet ist: BGH, Beschluss vom
07.11.2006 — KVR 37/05). Durch die Beteiligung Dritter, die in ihren wirtschaftlichen Interessen
betroffen werden, kann die Entscheidung auf eine breitere Grundlage gestelit werden. Der Off-
nung des Verfahrens fir Dritte sind jedoch durch die Verfahrensokonomie Grenzen gesetzt (BGH,
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a.a.0.). Flr die Ermessensentscheidung unerheblich ist der Umstand, dass den am Verfahren
Beteiligten (§ 66 Abs. 2 EnWG) die Beschwerde nach § 75 Abs. 2 EnWG zusteht. Ein Beschwer-
derecht kann namlich auch bei Ablehnung der Beiladung bestehen (BGH, a.a.0.).

Im Rahmen der Ermessensausiibung geht die Beschlusskammer davon aus, dass die Beiladung
auch aus verfahrensdkonomischer Sicht positiv zu beurteilen ist. Es ist zu erwarten, dass die Bei-
ladungspetentin einen Beitrag zur Sachverhaltsaufklarung erbringen kann. SchlieBlich ist auch
nicht ersichtlich, dass es durch die Verfahrensbeteiligung der Beiladungspetentin in dem derzeiti-
gen Stadium zu einer zeitliéhen Verzégerung des Verfahrensabschlusses kommen wird.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben wer-
den. Die Beschwerde ist bei dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Haus-
anschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), einzureichen.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebe-

griindung muissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Anne Zeidler Claudia Aubel Henrike Almeling

Vorsitzende Beisitzerin Beisitzerin
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