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Tenorziffer
(Pichtfeld)
Qualititsregulierung (Tenorziffer 1)

Bezug

Nur Strom

Weitere Auswahl

Stellungnahme: Festlegungsentwurf Methodenfestlegung Qualititsregulierung | Geschiftszeichen: GBK-24-02-1#4

Allgemein

Thema (optional)

Stellungnahme

Die Qualitatsregulierung ist eine zwingend notwendige Erganzung der Vorgaben zur Anreizregulierung, da die Netzbetreiber ansonsten einen Anreiz haben, ihre Leistung in Bereichen zu verschlechtern (und
damit Kosten zu sparen), die nicht direkt durch die Anreizregulierung adressiert werden. Hier haben die bisherigen Vorgaben zur Regulierung deutliche Liicken aufgewiesen, die Neuregelung der Regulierung
durch die BNetzA ermdglicht es nun, diese Liicken zu schlieBen. Leider bleibt der Festlegungsentwurf der BNetzA deutlich hinter den Erfordernissen, die eine ziigige Elektrifizierung mit sich bringen, zuriick. Bei
der Netzzuverlassigkeit werden wie bisher auch nur Unterbrechungen von mehr als 3 Minuten beriicksichtigt. Dabei sind im Netz auch kiirzere Unterbrechungen beobachtbar, die bei den Verbrauchern zu
Problemen und zu Kosten fihren. Auch andere Qualititsmerkmale wie Spannungshaltung oder Oberwellen kénnen bei den Netznutzern Kosten verursachen und sollten deshalb von der Qualitatsregulierung
erfasst und bewertet werden. Die Netzleistungsfahigkeit soll jetzt erstmals erfasst werden, auch wenn dies schon mit den bisherigen gesetzlichen Regelungen méglich gewesen ware. Zwar wurden die jetzt
vorgegebenen Kennzahlen sehr konservativ ausgewahlt und sicher werden sie noch erganzt werden missen, doch sind sie insgesamt ein brauchbarer Einstieg in die Bewertung der Leistungsfahigkeit (sieche
auch die bne-Stellungnahme zur Datenerhebung vom 23.01.2026 mit konkreten Vorschlagen). Unverstandlich ist deshalb, warum zunéachst auf eine monetare Bewertung verzichtet werden soll. Ohne eine
substanzielle monetare Bewertung haben die Netzbetreiber noch immer keinen Anreiz in diesen Bereichen zu investieren und damit besser zu werden. Noch problematischer ist, dass die Netzservicequalitat
nicht einmal erfasst werden soll (siehe auch hier Stellungnahme vom 23.01.). Damit beraubt man sich auch der Mdglichkeit, in naher Zukunft die Leistungen der Netzbetreiber in diesem Bereich zu bewerten, da
ja dann keine Vergleichswerte vorliegen. Der bne hat auch hierfiir Vorschlage in der Stellungnahme zur Datenerhebung eingereicht, mit der fur die Datenaustauschprozesse zentrale Werte erfasst werden, die
eine grobe Bewertung ermdglichen. Auch die Netzzuverlassigkeit sollte mit Einfihrung der Qualitatsregulierung eine monetare Bewertung erfahren, denn die Schlechtleistung durch Netzbetreiber verursacht
Kosten bei den Marktbeteiligten und damit letztlich fur die Verbraucher. Somit sind monetare Anreize notwendig, damit die Netzbetreiber ihre Leistungserbringung verbessern. Konsequenzlose Vorgaben haben
schon in der Vergangenheit nicht zu ausreichenden Verhaltungsénderungen gefuihrt.

Adressaten (Tenorziffer 2)

Nur Strom

Es ist wichtig, dass zumindest fir die Netzleistungsfahigkeit gerade auch die Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren erfasst werden. Die Anreize zur eingeschrankten Leistungserbringung betreffen aber alle
Netzbetreiber gleichermaRen, deshalb muss die Qualitatsregulierung sich auch auf alle Netzbetreiber erstrecken. Insofern wére es besser, wenn alle Netzbetreiber in die volle Qualitatsregulierung aufgenommen
wiirden. Das heif3t, fir alle Netzbetreiber (bis auf geschlossene Verteilernetze nach §110 EnWG), miissen alle drei Komponenten Netzzuverlassigkeit, Netzleistungsfahigkeit und Netzservicequalitat zum Tragen
kommen.

w

Datengrundlage (Tenorziffer 4)

Nur Strom

Die Schaffung einer Datengrundlage zur Bewertung der Qualitét der Leistungserbringung der Netzbetreiber ist ein zentraler Baustein einer funktionierenden Regulierung. Ohne die Datenerhebung liegen mangels
Vergleichsmoglichlkeit schlicht keine Erkenntnisse vor, die in der Folge bewertet werden kénnten. Damit ist es in jedem Fall richtig, die Daten zu erfassen, unabhangig davon, ob eine Monetarisierung erfolgt. Fur
die Netznutzer wére eine Veroffentlichung der Daten und die Méglichkeit, Netzbetreiber miteinander zu vergleichen, sehr niitzlich, denn damit wiirden die Netznutzer erstmals in die Lage versetzt, die
Leistungserbringung objektiv einzuschatzen. Dabei sollten auch Daten erfasst werden, die nicht unmittelbar monetar bewertet werden, um eine Datengrundlage zu schaffen, weitere Kennzahlen in eine spatere
Monetarisierung aufzunehmen.

Netzzuverlissigkeit (Tenorziffer 5)

Nur Strom

Die bestehende Regelung mit nur geringen Anderungen fortzufiihren greift zu kurz. Mit modernen, digitalisierten Betriebsmitteln und modernen Leitwarten kénnen auch heute schon weitere
Zuverlassigkeitskennzahlen erfasst und damit einer Bewertung zugefiihrt werden. Dazu zahlen insbesondere auch kurzfristigere Unterbrechungen oder deutliche Abweichungen von den Nennspannungen. In den
Spannungsebenen, in denen solche Werte bereits erfasst werden kénnten, sollten diese Werte auch in die Qualitatsregulierung Eingang finden. Es muss nochmals betont werden, dass Stérungen im Netz zu
Kosten bei den Netznutzern filhren und es deshalb angemessen ist, den Netzbetreibern Anreize zur Verbesserung der Qualitat zu geben. Im Laufe einer fortschreitenden Digitalisierung, die ja auch von der
BNetzA als notwendig angesehen wird, kénnen dann spéater auch weitere Netzebenen in diese erweiterte Zuverlassigkeitsbewertung einbezogen werden.

Ermittlung der Kennzahlenwerte
der Netzzuverlassigkeit (Tenorziffer
5.2)

Nur Strom
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Die Klarstellung, dass nur Ereignisse, die nur einmal innerhalb von 50 Jahren auftreten, als ,h6here Gewalt“ zu werten sind, ist sinnvoll. Gegen haufigere Ereignisse sollten die Netzbetreiber Vorsorge treffen.

Netzleistungsfahigkeit (Tenorziffer
6und 6.1)

Nur Strom

Die Aufnahme der Netzleistungsféhigkeit in die Qualitatsregulierung ist tiberféllig. Die aktuellen Probleme beim Netzanschluss und die weitgehend ungeniigende Digitalisierung der Netzbetreiber zeigen deutlich,
dass es hier dringenden Handlungsbedarf gibt. Auch wenn die jetzt herangezogenen Bewertungskriterien als eher konservativ anzusehen sind, ist es gut, jetzt damit anzufangen (Nochmals der Hinweis auf die
Anmerkungen des bne zur Datenerhebung, hier sollte unbedingt noch nachgebessert werden). Dass zunéchst von der Monetarisierung abgesehen wird, ist allerdings unbefriedigend. Sowohl bessere Prozesse
zum Netzanschluss als auch eine bessere Digitalisierung verursachen zunéchst Kosten beim Netzbetreiber, bevor Kosteneinsparungen realisiert werden kénnen. Wenn dem nicht klare monetéare Anreize
entgegenstehen, werden Netzbetreiber entsprechende Investitionen herauszégern und damit den Netznutzern schaden. Mindestens sollte ein klarer (und kurzfristiger) Zeitplan fiir die Monetarisierung der
Netzleistungsfahigkeit festgelegt werden.




