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Tenorziffer
(Plichtfeld)

Stellungnahme: Festlegungsentwurf Methodenfestlegung Qualitdtsregulierung | Geschiftszeichen: GBK-24-02-1#4

Thema (optional)

Stellungnahme

Energiewendekompetenz (Tenorziffer 6.2)

Keine Anreize fiir unterstiitzendes Verhalten der
VNB ggii nicht-professionellen Netznutzern /
Einspeisern

"Die Einfiihrung eines Anreizes fir Energiewendekompetenz ist sehr zu begriiRen. Bislang fehlt jedoch vollstindig ein Anreiz fiir die VNB, die dezentrale Energiewende zu unterstiitzen.

Wiéhrend groRe Projektentwickler ihre Rechte kennen und sich gegeniiber Verteilnetzbetreibern durchsetzen kénnen, sind kleine Projekte vollstandig von der kooperativen Zusammenarbeit mit den VNB abhingig. Dies
betrifft sowohl den einfachen Fall von PV-Anlagen, War 1 und L a ), b ders aber Projekte fir die gemeinsame Nutzung von PV-Strom vor Ort, als Mieterstrom, i tliche a rgung oder
in Zukunft das Energy Sharing. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass dort, wo Verteilnetzbetreiber kooperativ derartige Projekte begleiten, eine weitgehend reibungslose Abwicklung méglich ist. Andererseits scheitern
solche Projekte dort, wo keine Unterstitzung durch den VNB erfolgt. Eine Einbindung juristischer Unterstiitzung oder der Bundesnetzagentur erscheint mit Blick auf die Abhéngigkeit von dem lokalen Monopolisten oft nicht
angebracht und ist aufgrund der verhéltnismaRig geringen erwarteten Erlése aus den Projekten finanziell unverhaltnismaRiger Aufwand.

Besonders wiinschenswert erscheinen Anreize fir ein kooperatives Verhalten im Rahmen von verpflichtend durchgefiihrten unabhangigen Kundenumfragen oder durch Bewertungen der VNB-Prozesse durch ein Panel
unabhingiger Vertreter inklusive mit Vertretern der dezentralen Akteure, wie es in GroRbrittanien durchgefiihrt wird (www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2025-09/DSO_Incentive_Report_2024_25_V1.pdf).

Eine minimale Variante kénnte die Erfassung von Projekten der dezentralen Energiewende sein, wie zB. Mieterstrom mit virtuellen Summenzéhler, Gemeinschaftliche Gebdudeversorgung und Energy Sharing. "

Digitalisierung (Tenorziffer 6.3)

Keine Anreize fir Digitalisierung zur Unterstiitzung
der Prozesse fiir gemeinsame Nutzung von PV-
Erzeugung vor Ort

Die Einflihrung eines Anreizes fir Digitalisierung ist sehr zu begriiRen. Bislang fehlt jedoch vollsténdig ein Anreiz fur die VNB, diese auch fiir die dezentrale Energiewende bereit zu stellen. Bislang haben VNB
nach §20 EnWG zwar grundsatzlich die Pflicht zur Umsetzung der fiir die dezentrale Energienutzung vor Ort erforderlichen Prozesse - also fiir Mieterstrom, Gemeinschaftliche Gebaudeversorgung und in
Zukunft Energy Sharing. Konkrete finanzielle Anreize haben Sie dafiir aber nicht. Oft wird berichtet, dass eine entsprechende IT-seitige Umsetzung nicht méglich sei, der IT-Dienstleister das nicht liefern
konnte, etc. Wahrend die Digitalisierung des Netzbetriebs und der Prozesse fiir den Netzanschluss sicherlich sehr bedeutend ist, sollte das Kriterium “Digitalisierung” unbedingt auch diese fur die dezentrale
Energiewende und damit furr die Akzeptanz der Energiewende vor Ort so wichtigen Prozesse ebenfalls umfassen.

Qualitatsregulierung (Tenorziffer 1)

Servit itat nicht als Anrei: te

enthalten

"Die Bundesnetzagentur sieht die Vorteile einer Einfithrung von Anreizen fiir geringer als die damit verbundenen Aufwinde an. Dies begriindet Sie mit (i) geringer wirtschaftlicher Relevanz des Themas (relativ zu anderen) (ii)
nicht erforderlich, weil durch Gesetze geregelt (iii) wenig Aussagekraft der erhobenen Daten / fehlende abgrenzbare Kriterien (iv) keine objektive Bewertung der Kundenzufriedenheit méglich (v) hoher Aufwand fiir die
Datenerhebung

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesen Argumenten findet sich in dem Hintergrundpapier des 1000 GW Instituts, online verfigbar unter https://1000gw.de/konsultation-anreize-fur-verteilnetzbetreiber/.

Besonders hervorzuheben sind dabei folgende Punkte:

Die Relevanz wird unterschétzt, da es bislang keinerlei strukturierte Erfassung von Beschwerden iiber VNB gibt (anders als zB. bei der Regulierung der Post:
www.bundesnetzagentur.de/DE/Vportal/AnfragenBeschwerden/Beschwerde_Post/start.html). Die Empfehlungen des Verbandes der Européischen Regulierer und die gelebte Praxis der Umsetzung bei fast allen anderen
Regulierern in Europa und der Welt werfen die Frage auf, wieso dies in Deutschland grundlegend anders zu bewerten ist.

Durch fehlende Anreize fiir die Servicequalitat steigt der politische Druck fiir zunehmende Detailregelung in Gesetzen. Um die Gestaltungshoheit tiber die Details zuriick zu den VNB zu geben, mussen uibergreifende Anreize
fir Kundenorientierung eingerichtet werden.

Der Aufwand und die Herausforderung mit der Umsetzbarkeit wird tiberschatzt: viele gute Beispiele aus Europa und weltweit zeigen, dass eine Umsetzung mit geringem Aufwand maoglich ist."

Qualitatsregulierung (Tenorziffer 1)

Anreize fiir korrekte Umsetzung der MaKo-
Prozesse

Aktuell fehlen den VNB Anreize fir die vollstindige, fehlerfreie und vollautomatische Umsetzung der von der BNetzA festgelegten GPKE- und WIM-Prozesse. Eine 100% Umsetzung erfordert Investitionen in
IT-Systeme. Eine nicht fristgemaRe und nicht ordnungsgemaRe Umsetzung der Prozesse tragt derzeit keine Nachteile mit sich. Dadurch werden aktuell bestehende strukturelle Probleme kontinuierlich
verschérft: Hochgradig individualisierte und organisch gewachsene IT-Systeme werden immer weiter angepasst wenn sich vor Ort eine neue Anforderung ergibt (wie zB. die erste Umsetzung eines komplexen
Messkonzeptes fir Ladesdulen) statt durch leistungsfahige moderne IT-Systeme ersetzt. Ein Anreiz zur Nutzung von Shared-Service-Centern, in denen einheitliche Prozesse fiir alle Anwender stets aktuell
gemaR der geltenden Vorgaben umgesetzt werden, entsteht dadurch nicht. Durch die Einfihrung von Anreizen fiir die vollautomatische Umsetzung aller Prozessvorgaben und gesetzlicher Regelungen wiirde
mittelfristig eine (wlinschenswerte) Konsolidierung im Anbietermarkt der IT-Softwarelésungen fiir die Marktkommunikation entstehen. Dies wiirde zu zunehmender Standardisierung statt Individualisierung
fuhren, wodurch Wechselbarrieren zwischen IT-Anbietern abgebaut wiirden und ein funktionierender Wettbewerb der IT-Anbieter erméglicht wird. Im Ergebnis wiirde die Qualitit der Angebote der IT-
Anbieter steigen und die Preise durch den Wettbewerb sinken. Statt 800+ individueller Umsetzungen von GPKE- und WIM-Prozessen wiirden lediglich wenige verbleibende IT-Anbieter ihre Systeme jéhrlich
aktualisieren, die VNB als Nutzer kénnten direkt darauf zugreifen. Erforderlich hierfir ist jedoch ein wirksamer finanzieller Anreiz fiir die vollautomatische Umsetzung der Anforderungen, der schrittweise das
bisherige “Sanktionsregime im Fall von zu vielen Beschwerden” ersetzt. Fir die technische Umsetzung der Datenerhebung bieten sich grundsatzlich zwei Varianten an: 1) regelméRige oder
stichprobenpriifungen durch die BNEtzA - hierzu miisste die BNetzA selber eine “Marktkommunikations-Software” betreiben und entsprechende Tests durchfiihren 2) Abfrage der VNB nach Selbstauskunft,
vergleichbar der Abfragen zum digitalen Netzbetrieb im Digi ungsindex: Sind folgende A | dlle in ihren IT-Systemen vollstandig gemaR der gesetzlichen Regeln und Prozessvorgaben der
BNetzA umgesetzt? [Liste mit 50-100 Anwendungsféllen] Dabei ist der Aufwand fir die Beantwortung dieser Frage nicht als zusétzlicher Aufwand fir den VNB anzusehen, sondern vielmehr als jahrlicher
interner Check der gesetzlichen und regulatorischen Compliance, welcher zu den Kernaufgaben von regulierten Unternehmen zihlt. Eventuelle Einwédnde bzgl. Aufwand zur Erfassung sind daher grundsétzlich
abzulehnen.

Digitalisierung (Tenorziffer 6.3)

Fokus sollte erweitert werden auf
"Marktkommunikationsprozesse"

Die VorschriftsgemaRe Umsetzung der Marktkommunikationsprozeses ist eine zentrale Aufgabe der Verteilnetzbetreiber. Bisher gibt es keine Anreize oder Sanktionen wenn dies nicht geschieht. Da es sich bei dieser Aufgabe
eindeutig um das Thema der Digitalisierung handelt, sollte die digitale und vollautomatische Umsetzung der Markt aufgenommen werden.

1sprozesse in den Digi




6 Keine Anreize fiir Qualitat der "Der Vorschlag fiir Anreize fir den schnellen Abschluss von Netzanschlussanfragen ist sehr zu begriiRen. Bislang nicht beriicksichtigt ist jedoch die Qualitat der Portale aus Kundensicht. Moderne
Netzanschlussprozesse Portalldsungen im B2B-Geschaft erméglichen zB. zwei Dinge:
(1) eine kontinuierliche Transparenz und Kooperation tber das Portal - dies reduziert bilateralen Klarungsbedarf auRerhalb von Portalen, verhindert Medienbriiche, erméglicht eine Schatzung der
verbleibenden Zeit bis zu einer Riickmeldung sowie eine konstruktive Zusammenarbeit
(2) Interoperabilitat mit géngigen IT-Anwendungen der Nutzer - wie im Fall des Netzanschlusses zB. der Upload von Outputs gangiger Pl tware fur Energieer und
Energieverteilungsanlagen
Netzleistungsfihigkeit (Tenorziffer 6 und 6.1)
Derartige Verbesserungen kénnen die Planungsprozesse auf der Seite der Netzanschlussnutzer signifikant vereinfachen. GemaR der aktuellen Vorschldge der Bundesnetzagentur wiirde es jedoch auch in
Zukunft keine Anreize fiir solche Innovationen geben. Sofern man der Argumentation der Bundesnetzagentur in den Eckpunkten sowie den Gutachtern von E-Bridge (“Servicequalitat ist nicht als Anreiz
aufzunehmen, da dies in Gesetzen geregelt wird”) folgt, wére es nicht Aufgabe der Anreizregulierung sondern Gegenstand von Gesetzen, derartige Verbesserungen auf Seite der VNB einzufordern. Sofern
man diese Art der gesetzlichen Regeln vermeiden méchte und gleichzeitig die gesamten Kosten der Energieversorgung - also auch die Planungskosten auf Seite der Netznutzer mit im Blick hat - erscheint es
addquat, neben der Geschwindigkeit der Netzanschliisse auch die Qualitat der Netzanschlussprozesse aus Sicht der Netznutzenden mit einem Anreiz zu versehen. "
7 Keine Anreize fiir das Ermoglichen von Flexibilitdt |"Die Einfiihrung eines Anreizes fiir Digitalisierung ist sehr zu begriien. Bislang fehlt jedoch vollstandig ein Anreiz fiir die VNB, diese auch fiir die Bereitstellung von Flexibilitat einzusetzen.
Konkret geht es hier um die Verantwortung, die der VNB hat bei fiir die Flexibilitat zentralen Aspekte wie zeitvariable Netzentgelte, den systemdienlichen Einsatz von Speichern im Abgrenzungs- und Pauschalmodell, der
Digitalisierung (Tenorziffer 6.3) Erméglichung von virtuellen 1 fiir den i 1 Betrieb von PV-Anlagen, Warmepumpen und Ladeséulen, oder den fiir das Stromsystem zentralen Prozessen fiir die Direktvermarktung,
In der Praxis zeigt sich hier eine sehr hoher Einfluss der IT-Systeme des jeweiligen VNB. Fiir die Energiewende zentral wird es sein, dass die VNB einen Anreiz bekommen, diese auch fir obige Anwendungsfalle zum Einsatz zu
bringen. Der Digitalisierungsindex sollte dahingehend erweitert werden. "
8 Keine Anreize fiir Kunden/Netznutzer- "In der Praxis zeigt sich, dass viele VNB sehr gute Leistungen erbringen und die Herausforderungen von Elektrifizierung und Anderung der Stromerzeugung proaktiv adressieren. Auf der anderen Seite gibt es
Zufriedenheit viele Falle, in denen VNB eine groBe Herausforderung fiir konkrete Projekte sind und teils gegen geltendes Recht verstossen. Gleichzeitig ist aus praktischen Griinden (zu geringe Projektwerte, Abhangigkeit
vom lokalen Monopolisten) eine Eskalation kein sinnvoller weg. Andererseits fehlt es an einer niederschwelligen Moglichkeit fiir das Melden von Problemen: die Schlichtungsstelle Energie der BNEtzA ist
Netzleistungsfahigkeit (Tenorziffer 6 und 6.1) nicht Zustandig fir professionelle Akteure, die Clearingstelle EEG/KWKG nicht zusténdig fiir Belange des Netzanschlusses und Netzzugangs. Anders als im Bereich der Regulierung der Post
(https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Vportal/AnfragenBeschwerden/Beschwerde_Post/start.html) gibt es noch immer keine Meldestelle fiir Probleme mit den regulierten privatwirtschaftlichen
Unternehmen VNB im Energiebereich.
Als naheliegende Option erscheint die Einrichtung einer vergleichbaren Meldestelle im Energiebereich, verbunden mit einer finanziell wirksamen Anreizkomponente, welche zB. auf der relativen Anzahl und
Schwere der ie VNR angezeisten Mingel hasiert "
9 Ohne finanzielle Anreize keine Wirkung "Die Zielsetzung der BNetzA ist richtig, sollte aber konsequent verfolgt werden. Daher ist es unbedingt zu empfehlen, die Kriterien der Energiewendekompetenz mit finanziellen Anreizen zu verbinden.
. . Der Verbund der europdischen Regulierer hat hierzu Empfehlungen veréffentlicht, die zu Berlcksichtigen sind. Dabei wird eine Kombination aus Gbergreifenden Anreizen - wie der im Entwurf der Festlegung
Energiewendekompetenz (Tenorziffer 6.2) o o ) I " S b
enthaltenen Kriterien - und individuellen, automatisch an die betroffenen Netznutzer auszuzahlenden Pénalen empfohlen (https://www.ceer.eu/publication/7th-ceer-ecrb-benchmarking-report-on-the-
quality-of-electricity-and-gas-supply/)"
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